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Merivahingonlaskijan	  tehtävän	  synty	  

Teollistuminen	  1800-‐luvun	  ensimmäisellä	  puoliskolla	  Euroopassa	  ja	  taloudellisen	  liberalismin	  nousu	  1840-‐
luvun	  lopulla	  Englannissa	  lisäsi	  suomalaista	  merenkulkua	  huomattavasti.	  Vuonna	  1850	  harjoitettiin	  meren-‐
kulkua	  yhteensä	  20	  kaupungissa	  ja	  kauppalaivojen	  määrä	  oli	  470,	  mikä	  määrä	  vastasi	  noin	  kahta	  kolmas-‐
osaa	  Ruotsin	  kauppalaivaston	  koosta.	  Myös	  rahtihinnat	  olivat	  suosiolliset	  kauppalaivaston	  kasvulle.	  	  

Ongelmana	  oli	  kuitenkin	  merivakuutuksen	  eli	  erityisesti	  laivojen	  kaskovakuutusten	  saatavuus.	  Tanskassa	  	  	  
oli	  Suomea	  lähinnä	  merkittävää	  merivakuutustoimintaa	  ja	  siellä	  oli	  myös	  ollut	  lailla	  säänneltyä	  merivahin-‐
gonlaskijatoimintaa	  jo	  1700-‐luvun	  puolivälistä	  lähtien.	  Tanskalaiset	  yhtiöt	  olivat	  kuitenkin	  entistä	  halutto-‐
mampia	  myöntämään	  vakuutuksia	  suomalaisia	  laivoja	  ja	  muita	  merivakuutusriskejä	  varten.	  Vakuuttaminen	  
Englannissa	  ja	  Saksassa	  puolestaan	  tuli	  kalliiksi.	  	  

Suomalaiset	  kauppamerenkulkua	  harjoittavat	  laivanvarustajat	  ja	  muut	  merivakuutustoiminnasta	  kiinnostu-‐
neet	  piirit	  Etelä-‐Suomen,	  Länsi-‐Suomen	  ja	  Pohjois-‐Suomen	  satamissa	  päätyivät	  vuonna	  1850	  perustamaan	  
kaksi	  merivakuutusyhdistystä,	  nimiltään	  Westfinska	  Sjö-‐Assuransförening	  sekä	  Sydfinska	  	  Sjö-‐
Assuransförening.	  Myöhemmin	  syntyi	  merivakuutusyhdistys	  myös	  Ahvenanmaalle.	  Ensimmäinen	  varsinai-‐
nen	  merivakuutusyhtiö	  oli	  nimeltään	  Triton	  ja	  se	  perustettiin	  Turkuun	  1889.	  

Elinkeinotoiminta	  Suomessa	  oli	  1800-‐luvun	  puolivälissä	  hyvin	  säänneltyä.	  Länsi-‐	  ja	  Etelä-‐Suomen	  meriva-‐
kuutusyhdistysten	  toimintaoikeudet	  ja	  säännöt	  vahvistettiin	  nimittäin	  samalla,	  keisari	  Nikolai	  I:n	  antamalla	  
päätöksellä	  4.	  kesäkuuta	  1850.	  Tuon	  päätöksen	  johdantokappaleessa	  määrättiin	  perustettavaksi	  yksi	  meri-‐
vahingonlaskijan	  toimi	  (päätöksessä	  käytettiin	  ranskankielistä	  nimitystä	  Dispacheur1)	  ja	  merivahingonlaski-‐
jan	  palkka	  määrättiin	  maksettavaksi	  yleisistä	  varoista	  sekä	  prosenttiosuuksin	  kustakin	  merivahinkoselvityk-‐
sestä.	  	  

J.V.Snellman	  ensimmäisen	  merivahingonlaskijan	  toimen	  hakijana	  	  

Etelä-‐Suomen	  merivakuutusyhdistys	  esitti,	  että	  merivahingonlaskijoita	  valittaisiin	  kaksi,	  toinen	  Etelä-‐
Suomeen	  ja	  toinen	  Länsi-‐Suomeen.	  Tämä	  ehdotus	  ei	  kuitenkaan	  saanut	  hyväksyntää,	  varsinkin	  kun	  Etelä-‐
Suomen	  vakuutusyhdistyksen	  ehdokas	  oli	  kiistelty	  tiedemies,	  opettaja	  ja	  lehtimies	  J.V.Snellman,	  joka	  oli	  	  	  
J.L.	  Runebergin	  ja	  Elias	  Lönnrotin	  ohella	  Suomen	  kansallisen	  identiteetin	  merkittävimpiä	  herättäjiä,	  ja	  joka	  
valtiomiehenä	  voidaan	  katsoa	  luoneen	  suomen	  kielen	  aseman	  kansalliskielenä	  sekä	  vieneen	  loppuun	  Suo-‐

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Sanan	  alkuperä	  on	  epäselvä.	  Italian	  kielessä	  on	  sana	  ´dispaccio´,	  espanjassa	  ´despachar´	  ja	  englannissa	  ´dispatcher´.	  
Näissä	  kielissä	  sanaa	  ´dispacheur´	  ei	  kuitenkaan	  esiinny	  merivahingonlaskijaa	  tarkoittaen.	  Myöskään	  ranskankielinen	  
ammattinimike	  ei	  esiinny	  kuin	  merivahingonlaskijoiden	  järjestöjen,	  erityisesti	  Association	  Internationale	  des	  Dis-‐
pacheurs,	  nimessä.	  Sana	  on	  ollut	  käytössä	  Saksassa	  ja	  Pohjoismaissa	  sekä	  Itä-‐Euroopassa.	  Ruotsinkielinen	  merilainsää-‐
däntö	  Suomessa	  ja	  Ruotsissa	  on	  käyttänyt	  muotoa	  ´dispaschör´.	  	  	  



men	  markan	  käyttöönoton	  1860-‐luvulla	  Fabian	  Langenskiöldin	  työn	  jatkajana.	  Langenskiöldin	  jälkeläisiä	  on	  
Suomen	  tunnetuimpien	  meroikeusjuristien	  joukossa.	  	  	  	  	  	  	  

	  

	  

J.V.	  Snellman,	  s.	  1806,	  k.	  1881	  

	  

Snellman	  oli	  jo	  1800-‐luvun	  puoliväliin	  mennessä	  merkittävä	  vaikuttaja	  yliopisto-‐	  ja	  lehtimiehenä,	  mutta	  oli	  
kiivautensa	  ja	  suorasukaisuutensa,	  mutta	  myös	  kansakunnan	  herättämiseksi	  tähtäävän	  muutoshalunsa	  
vuoksi	  hankkinut	  vastustajia	  ja	  vihamiehiä	  erityisesti	  yliopistomaailmassa	  ja	  oli	  päätynyt	  -‐	  Ruotsiin	  ja	  Sak-‐
saan	  tekemiensä	  vuosia	  kestäneiden	  tutkimusvierailujen	  jälkeen	  -‐	  Suomeen	  palattuaan	  1843	  Kuopioon	  ylä-‐
alkeiskoulun	  rehtoriksi.	  Vuonna	  1949	  Snellman	  päätti	  joka	  tapauksessa	  palata	  Helsinkiin	  ja	  etsi	  töitä	  elät-‐
tääkseen	  monilukuista	  lapsikatrastaan.	  Hänen	  ystävänsä	  halusivat	  ensin	  järjestää	  hänet	  perustettavaksi	  
aiotun	  yksityisen	  kauppaopiston	  rehtoriksi.	  Hanke	  epäonnistui,	  sillä	  perustamisluvan	  ehdoksi	  asetettiin	  
nimittäin	  viranomaisten	  toimesta	  se,	  ettei	  Snellman	  saisi	  tulla	  sen	  johtajaksi.	  	  

Tämän	  jälkeen	  Snellmanin	  ystävät	  koettivat	  saada	  hänet	  Etelä-‐	  ja	  Länsi-‐Suomen	  merivakuutusyhdistysten	  
yhteiseksi	  merivahingonlaskijaksi.	  Hän	  ryhtyi	  valmistautumaan	  tunnollisesti	  tähänkin	  toimeen,	  suoritti	  yli-‐
opiston	  apulaiselle	  F.E.Florinille	  ”kiitettävästi”	  tutkinnon	  merilainopissa	  ja	  teki	  opintomatkan	  Riikaan.	  Siellä	  
toiminut	  merivahingonlaskija	  E.Frantzen	  antoi	  Snellmanille	  todistuksen,	  jonka	  mukaan	  tällä	  oli	  ”noggrann	  
kunskap	  i	  sjörättsvetenskapen”.	  	  	  

Snellmanin	  tie	  merivahingonlaskijaksi	  kuitenkin	  tukittiin,	  paitsi	  ehdotuksella,	  jonka	  mukaan	  vain	  yksi	  meri-‐
vahingonlaskija	  asetettaisiin,	  myös	  ehdotuksella,	  jonka	  mukaan	  tehtävään	  valittaisiin	  sen	  yhdistyksen	  ehdo-‐
kas,	  jonka	  vakuuttamien	  laivojen	  vakuutusarvo	  olisi	  korkeampi.	  Peruste	  oli	  tietenkin	  pätevä	  sikäli,	  että	  suu-‐
rempi	  yhdistys	  tarvitsi	  merivahingonlaskijan	  palveluja	  todennäköisesti	  enemmän.	  Keisari	  antoi	  vastauksen-‐
sa	  4.3.1850	  hyväksyen	  Länsi-‐Suomen	  yhdistyksen	  ehdotukset.	  	  	  

Todettakoon,	  että	  Snellmanin	  isä	  oli	  filosofiaa	  harrastanut	  merikapteeni	  ja	  Snellman	  oli	  syntynyt	  Patience-‐
nimisessä	  aluksessa,	  jonka	  päällikkö	  isä	  oli.	  Snellman	  ei	  ollut	  juristi,	  mutta	  oli	  kirjoittanut	  filosofisen	  ja	  kau-‐
nokirjallisen	  tuotantonsa	  lisäksi	  myös	  ”Oikeusopin	  oppikirjan”	  1840-‐luvun	  vaihteessa.	  Jäätyään	  valitsematta	  
merivahingonlaskijaksi	  Snellman	  toimi	  vähän	  aikaa	  Etelä-‐Suomen	  merivakuutusyhdistyksen	  johtokunnan	  
sihteerinä	  ja	  Northern	  Assurance	  Company-‐nimisen	  palovakuutusyhtiön	  asioimiston	  hoitajana.	  Lisätäkseen	  
niukkoja	  tulojaan	  hän	  toimitti	  ruotsiksi	  amerikkalaisen	  Edwin	  Freedleyn	  teoksen	  Praktisk	  Afhandling	  om	  
affärslivet,	  joka	  ilmestyi	  1855.	  	  	  	  	  	  

	  Keisarin	  määräyksen	  johdosta	  nimitettiin	  1.	  toukokuuta	  1851	  ensimmäiseksi	  merivahingonlaskijaksi	  me-‐
renkulunopettaja	  Bror	  Michael	  Ekelund,	  jota	  Länsi-‐Suomen	  yhdistys	  oli	  ehdottanut.	  Vaikka	  merivahingon-‐
laskijan	  toimipaikaksi	  tuli	  ensimmäisten	  sääntöjen	  mukaan	  Helsinki,	  siirtyi	  toimipaikka	  myös	  virallisesti	  Tur-‐



kuun,	  jossa	  se	  oli	  vuoteen	  1920	  asti.	  Vuonna	  1910	  keisari	  Nikolai	  II	  määräsi	  perustettavaksi	  yleisistä	  varoista	  
merivahingonlaskijan	  apulaisen	  toimen	  ja	  senaatti	  määräsi	  tämän	  tehtävät.	  Apulaisen	  tuli	  auttaa	  meriva-‐
hingonlaskijaa	  diarioinnissa	  ja	  kirjeenvaihdossa.	  Lisäksi	  hänen	  tuli	  määrättäessä	  toimia	  merivahingonlaski-‐
jan	  sijaisena.	  Apulaisen	  toimi	  lakkautettiin	  vuonna	  1925	  mutta	  perustettiin	  uudelleen	  asetuksella	  1936.	  	  

Merivahingonlaskijan	  toiminnan	  sääntely	  alkuaikoina	  	  	  

Merivakuutusyhdistysten	  vahvistetuissa	  säännöissä	  määrättiin	  yksityiskohtaisesti	  merivahingonselvitykses-‐
tä	  ja	  todettiin	  merivahingonlaskijan	  tehtävät.	  Yhdistykset	  suorittivat	  itse	  pienten	  ja	  vähämerkityksellisten	  
merivahinkojen	  selvityksen.	  Vahinko	  korvattiin	  sitten	  tämän	  selvityksen	  mukaisesti,	  jos	  vakuutettu	  oli	  siihen	  
tyytyväinen.	  Mutta	  jos	  syntyi	  erimielisyyttä,	  tuli	  vakuutuksenottajan	  jättää	  asia	  merivahingonlaskijan	  selvi-‐
tettäväksi,	  samoin	  kuin	  jos	  kyse	  oli	  suuremmasta	  tai	  muuten	  merkittävämmästä	  vahinkoasiasta,	  josta	  yhdis-‐
tys	  ei	  voinut	  tai	  halunnut	  ratkaista.	  Merivakuutusyhdistyksen	  sekä	  merivahingonlaskijan	  antamasta	  päätök-‐
sestä	  saattoi	  valittaa	  30	  päivän	  kuluessa	  päätöksen	  antamisesta	  lukien.	  	  	  	  	  

	  Toisaalta	  merivahingonlaskijan	  tuli	  toimia	  voimassaolevien	  lakien	  ja	  sääntöjen	  mukaan.	  Koska	  autonomi-‐
sessa	  Suomessa	  olivat	  edelleen	  voimassa	  Ruotsin	  vallan	  aikaiset	  lait	  –	  omaa	  lainsäädäntötyötä	  alettiin	  talo-‐
uselämän	  suhteen	  harjoittaa	  vasta	  valtiopäivien	  kokoonnuttua	  pitkän	  tauon	  jälkeen	  uudelleen	  1863	  –	  nou-‐
datettiin	  vuoden	  1667	  merilakia	  sekä	  2.	  lokakuuta	  1750	  säädettyjä	  vakuutus-‐	  ja	  haverisäännöstöä	  	  	  	  	  	  (Kgl.	  
Försäkrings-‐	  och	  Hafweristadgan)	  sekä	  asetusta	  oikeudenkäynnistä	  vakuutus-‐	  ja	  haveriasioissa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Kgl.	  
Förordningen	  om	  rättegången	  uti	  Försäkrings	  och	  Hafwerimål).	  Vanhan	  vakuutus-‐	  ja	  haverisäännön	  mukaan	  
merivahinkoselvitys	  erimielisyyden	  sattuessa	  antaa	  merivahingonlaskijan	  tehtäväksi,	  jos	  sellainen	  alueella	  
oli.	  Tehtävä	  tunnettiin	  Ruotsissakin	  siis	  jo	  1700-‐luvun	  puolivälissä.	  Merivahingonlaskijan	  tuli	  kuukauden	  
kuluessa	  antaa	  merivahinkoselvitys.	  Jos	  sellaista	  ei	  ollut,	  tai	  jos	  osapuolet	  eivät	  tyytyneet	  päätökseen,	  tuli	  
osapuolten	  kutsua	  koolle	  lautamiehet	  asiaa	  ratkaisemaan.	  Myös	  yhdistysten	  säännöt	  edellyttivät	  osapuol-‐
ten	  nimeävän	  jäseniä	  ns.	  kompromissioikeuteen.	  	  	  

Yhteinen	  haveri	  

Merivahingonlaskijoiden	  yksi	  tärkeimmistä	  tehtävistä	  on	  pitkään	  ollut	  yhteisen	  haverin	  selvitys	  mukaan	  
lukien	  osallistumismaksujen	  määrääminen	  yhteiseen	  haveriin.	  Kyse	  on	  siitä,	  että	  alus,	  lasti	  ja	  eräissä	  tapa-‐
uksissa	  erillinen	  rahti-‐intressi	  osallistuvat	  niiden	  kustannusten	  ja	  uhrausten	  kattamiseen,	  joita	  suoritetaan	  
näiden	  intressien	  yhteiseksi	  hyväksi	  torjumaan	  niitä	  menetyksiä	  ja	  vahinkoja,	  joita	  yhteinen	  vaaratilanne	  
aiheuttaa.	  Esimerkiksi	  jos	  aluksen	  joutuessa	  merihädän	  vuoksi	  hätäsatamaan	  joudutaan	  korjaustoimiin	  ja	  
lastia	  joudutaan	  purkamaan	  ja	  mahdollisesti	  varastoimaan	  hätäsatamassa,	  korvataan	  näistä	  johtuvat	  kus-‐
tannukset	  merivahingonlaskijan	  tulkinnan	  pohjalta	  yhteishaverisääntöjen	  mukaisesti,	  jolloin	  yhteiseen	  ha-‐
veriin	  osalliset	  maksavat	  osallistumismaksuja	  merivahingonlaskijan	  määrittelemien	  osallistuvien	  arvojen	  
suhteessa.	  	  	  

Vaikka	  yhteisen	  haverin	  periaatteet	  juontavat	  juurensa	  Rhodokselle	  kauan	  ennen	  ajanlaskumme	  alkua	  -‐	  	  	  	  	  
ja	  ehkä	  vielä	  pidemmälle	  menneisyyteen	  Foinikiaan	  -‐	  	  vasta	  1860-‐luvulla	  syntyivät	  ensimmäiset	  kansainväli-‐
set	  pyrkimykset	  yhteisen	  haverin	  sääntelemiseksi	  kansainvälisesti.	  Varustamo-‐	  ja	  merivakuuttajapiirien	  
yhteistyönä	  laaditut	  säännöt	  saivat	  nimekseen	  York-‐Antwerpen-‐säännöt	  kokouspaikkojen	  mukaan.	  Kyse	  on	  
sopimusoikeuden	  käsittein	  ns.	  agreed	  document,	  jonka	  yhteishaveritilanteiden	  tavanomaisia	  osapuolia	  
edustavat	  järjestöt	  ovat	  aikaansaaneet.	  Sekä	  varustamot	  että	  tavaranomistajat	  ovat	  säännönmukaisesti	  	  	  
vakuuttaneet	  yhteishaveririskinsä.	  	  

York-‐Antwerpen-‐säännöt	  tulevat	  sovellettaviksi	  yleensä	  kuljetussopimuksessa,	  rahtaussopimuksessa,	  ko-‐
nossementissa	  tai	  rahtikirjassa	  olevan	  viittauksen	  perusteella.	  Kuitenkin	  myös	  merilainsäädäntö	  viittaa	  sii-‐
hen,	  että	  yhteishaveri	  ja	  sen	  aiheuttaminen	  kustannusten	  kattaminen	  tapahtuu	  York-‐Antwerpen-‐sääntöjen	  



pohjalta.	  	  Koska	  kyseessä	  on	  asia,	  jonka	  osapuolet	  voivat	  päättää,	  on	  merkityksellistä	  se,	  minkä	  vuoden	  
versiota	  sovelletaan.	  	  

Merivahingonlaskijan	  kotisivuilla	  julkaistaan	  englannin	  kielellä	  uudet	  York-‐Antwerp	  Rules	  2016	  sekä	  ohjeis-‐
to	  nimeltä	  CMI	  Guidelines	  to	  General	  Average.	  	  

Suomessa	  säädettiin	  vuonna	  1873	  uusi	  merilaki,	  joka	  korvasi	  peräti	  vuodelta	  1667	  peräisin	  olevan,	  Ruotsin	  
vallan	  ajalta	  periytyvän	  merilain.	  Uudessa	  laissa	  todettiin	  nyt,	  että	  yhteiseksi	  haveriksi	  luettavan	  merivahin-‐
gon	  selvityksen	  ja	  ”laskun”	  oli	  suorittava	  merivahingonlaskija.	  	  

Laissa	  annettiin	  myös	  ohjeet	  siitä,	  kuinka	  merivahingonlaskenta	  tuli	  toimittaa.	  Jos	  vahingon	  osapuolet	  sopi-‐
vat	  korvauksen	  keskenään,	  ei	  merivahingonlaskijaa	  tarvittu.	  Laivan	  päällikön	  tuli	  toimittaa	  merivahingon-‐
laskijalle	  tarvittavat	  asiakirjat,	  minkä	  jälkeen	  merivahingonlaskijan	  tuli	  laatia	  haveriselvitys	  kahtena	  kappa-‐
leena.	  Toinen	  selvityksistä	  annettiin	  sille,	  joka	  oli	  selvitystä	  pyytänyt,	  ja	  toinen	  jäi	  merivahingonlaskijan	  hal-‐
tuun,	  jotta	  muut	  asianosaiset	  saisivat	  siitä	  tiedon.	  Valitus	  merivahingonlaskijan	  päätöksestä	  tuli	  tehdä	  30	  
päivän	  kuluessa	  selvityspaikkakunnan	  raastuvanoikeudessa.	  

Vuoden	  1925	  asetus	  	  

Ensimmäinen	  asetus	  merivahingonlaskijan	  toimesta,	  nyt	  itsenäistyneessä	  Suomessa,	  annettiin	  1925.	  Sen	  
mukaan	  merivahingonlaskija	  oli	  toimiva	  Helsingin	  kaupungissa.	  Hänen	  tehtävänään	  oli	  hoitaa	  ”haverilasku”	  
eli	  dispaasi	  sekä	  merivakuutusriidan	  selvitys.2	  Merivahingonlaskija	  tuli	  toimessaan	  olemaan	  kauppa-‐	  ja	  	  	  	  	  	  
teollisuusministeriön	  alainen	  ja	  hänen	  tuli	  lähettää	  ministeriöön	  maaliskuussa	  toimintakertomus	  edelliseltä	  
vuodelta.	  Kelpoisuudesta	  merivahingonlaskijan	  toimeen	  säädettiin,	  että	  valittavalla	  tuli	  olla	  suoritettuna	  
ylempi	  oikeustutkinto,	  minkä	  lisäksi	  tällä	  tuli	  olla	  kotimaisen	  tai	  ulkomaisen	  merivahingonlaskijan	  antama	  
todistus	  siitä,	  että	  hän	  osasi	  hoitaa	  merivahingonlaskijan	  tehtävät.	  Lisäksi	  vaadittiin	  riittävä	  vieraiden	  kiel-‐
ten	  taito.	  	  

Asetuksessa	  säädettiin,	  että	  merivahingonlaskijan	  oli	  pidettävä	  kirjaa	  yhteisten	  haverien	  selvityksistä	  sekä	  
merivakuutusriitojen	  ratkaisuista.	  Kirjaan	  merkittiin	  asiakirjan	  saapumisaika	  sekä	  se,	  mihin	  toimiin	  sen	  joh-‐
dosta	  oli	  ryhdytty	  ja	  milloin.	  

Vuoden	  1936	  asetus	  	  	  	  

Uusi	  asetus	  merivahingonlaskijan	  toimesta	  annettiin	  vuonna	  1936.	  Tämä	  asetus	  on	  eräin	  muutoksin	  edel-‐
leen	  voimassa.	  Asetusta	  muutettiin	  vuosina	  1951	  ja	  1960	  koskien	  merivahingonlaskijan	  palkkion	  määräyty-‐
mistä.	  Kuitenkin	  juuri	  nämä	  muutokset	  ovat	  vanhentuneet	  ja	  korvautuneet	  vakuutuskäytännössä	  muotou-‐
tunein	  käytännöin.	  Vuoden	  1936	  asetuksen	  mukaan	  on	  olemassa	  myös	  merivahingonlaskijan	  apulaisen	  
toimi.	  Tätä	  tehtävää	  ei	  kuitenkaan	  yleensä	  täytetty.	  Vuoden	  1936	  asetuksella	  säädettiin,	  että	  merivahingon-‐
laskijalla	  tulee	  olla	  ”virkahuone,	  joka	  on	  yleisölle	  avoinna	  määrätyn	  virka-‐ajan.”	  

Vuoden	  1939	  merilaki	  säilynyt	  haverin	  osalta	  muuttumattomana	  	  

Vuoden	  1939	  merilaki,	  joka	  syntyi	  yhteispohjoismaisen	  työn	  tuloksena,	  ei	  muuttanut	  merivahingonlaskijan	  
tehtäviä,	  mutta	  siinä	  säädettiin,	  että	  merivahingonlaskijan	  on	  toimitettava	  myös	  yksityisen	  haverin	  selvitys,	  
jos	  joku	  haveriin	  osallinen	  sitä	  vaatii.3	  Lisäksi	  lakiin	  tuli	  maininta	  lisäselvityksestä	  eräissä	  tapauksissa.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Dispaasi	  käsitetään	  usein	  myös	  tarkoittavan	  kaikkia	  merivahingonlaskijan	  käsittelemiä	  merivahinkoselvityksiä.	  Näin	  
on	  laita	  Ruotsissa,	  ks.	  Kaj	  Pineus,	  Assurandören	  hos	  dispachören,	  Sjörättsföreningen	  i	  Göteborg	  Skrifter,	  1978.	  Pineus	  
oli	  Ruotsin	  pitkäaikainen	  merivahingonlaskija.	  	  	  	  	  	  
3	  Yksityisenä	  haverina	  on	  korvattava	  sellainen	  haverikustannus,	  joka	  ei	  täytä	  York-‐Antwerpen-‐sääntöjen	  vaatimuksia	  
yhteishaverikustannuksesta,	  esimerkiksi	  yhteisenä	  haverina	  korvattavien	  hätäkorjausten	  yhteydessä	  tehdään	  myös	  
parannuskorjauksia.	  	  



Vuonna	  1994	  säädettiin,	  jälleen	  yhteispohjoismaisen	  valmistelutyön	  tuloksena,	  uusi	  merilaki,	  joka	  ei	  muut-‐
tanut	  merivahingonlaskijan	  merivahinkoselvitystä	  koskevia	  määräyksiä	  vaan	  lain	  haveria	  koskeva	  17	  luku	  on	  
sisällöltään	  aikaisemmassa	  muodossaan.	  	  

Merilaki	  oli	  kuitenkin	  jo	  aikaisemmin	  osoittanut	  merivahingonlaskijalle	  uusia	  tehtäviä.	  Näistä	  ensimmäinen	  
koskee	  vastuumärän	  suuruutta	  ja	  määrän	  jakamista	  ns.	  globaalirajoitusasioissa	  eli	  vastuunrajoituksissa	  
aluksen	  käytöstä	  matkustajille	  tai	  ulkopuolisille	  aiheutuvista	  vahingoista	  sekä	  viivästysvahingoista.	  Tämä	  
perustuu	  kansainvälisiin	  sopimuksiin.	  Kun	  korvausvelvollisuus	  syntyy,	  voidaan	  korvaukset	  laskea	  ja	  jakaa	  
erillisen	  korvausrahaston	  perustamisen	  kautta	  tai	  ilman.	  Jälkimmäistä	  tilannetta	  varten	  lain	  9	  luvun	  9	  §:ssä	  
annetaan	  merivahingonlaskijan	  tehtäväksi	  ratkaista	  vastuumäärän	  suuruutta	  ja	  määrän	  jakamista	  koskevan	  
kysymys,	  jos	  siis	  rajoitusrahastoa	  ei	  ole	  perustettu	  ja	  jos	  osapuolet	  ovat	  jättäneet	  asian	  merivahingonlaski-‐
jan	  ratkaistavaksi.	  Merivahingonlaskijan	  tekemää	  ratkaisua	  koskevaa	  kannetta	  ajetaan	  samassa	  järjestyk-‐
sessä	  kuin	  merivahingonselvitystä	  koskevaa	  moitekannetta.	  Tämän	  lisäksi	  merivahingonlaskijalle	  on	  osoitet-‐
tu	  rahtiriitojen	  ratkaisutehtäviä.	  Lain	  14	  luvun	  21	  §:ssä	  todetaan	  nimittäin,	  että	  osamatkarahtia	  koskeva	  
riita	  voidaan	  jättää	  merivahingonlaskijan	  selvitettäväksi	  ja	  ratkaistavaksi.	  Tällöin	  noudatetaan	  soveltuvin	  
osin	  yhteistä	  haveria	  koskevia	  säännöksiä	  vahingon	  selvittämisestä.	  	  Lainsäätäjä	  on	  siten	  ulottanut	  meriva-‐
hingonlaskijan	  tehtäviä	  yhteishaveriselvitysten	  lisäksi	  myös	  näihin	  muihin	  kysymyksiin,	  jotka	  liittyvät	  varus-‐
tamon	  ja	  tämän	  apulaisten	  kokonaisvastuisiin	  sekä	  rahtaussopimuksiin.	  	  	  	  

Todettakoon,	  että	  vuoden	  1994	  merilakia	  säädettäessä	  vuoden	  1974	  York-‐Antwerpen-‐säännöt	  olivat	  tuo-‐
rein	  yhteishaverisäännöstö.	  Tämän	  jälkeen	  on	  sääntöjä	  uudistettu	  useaan	  kertaan,	  viimeksi	  siis	  vuonna	  
2016.	  Merilakia	  ei	  ole	  kuitenkaan	  vielä	  muutettu	  tältä	  osin.	  Kuljetussopimuksessa	  voidaan	  kuitenkin	  ottaa	  
uudempi	  versio	  käyttöön.	  	  

Vuoden	  1953	  laki	  merivahingonlaskijan	  korvausselvityksistä	  merivakuutusasioissa	  

Vaikka	  yhteishaveriselvitys	  on	  ollut	  tärkeä	  osa	  merivahingonlaskijan	  työkenttää	  eri	  aikoina,	  on	  korvausselvi-‐
tys	  vakuutuskorvausten	  maksuvelvollisuuden	  ja	  määrän	  selvittämiseksi	  riitatilanteissa	  ollut	  vähintään	  yhtä	  
tärkeä	  osa	  merivahingonlaskijan	  arkea.	  Merivahingonlaskijan	  roolista	  merivakuutuskorvausriitojen	  ratkai-‐
sussa	  oli	  maininta	  jo	  vuoden	  1873	  merilain	  230	  §:ssä.	  Sääntely	  poistui	  kuitenkin	  1930-‐luvulla	  säädettyjen	  
vakuutussopimuslain	  ja	  vuoden	  1939	  merilain	  säätämisen	  yhteydessä.	  Asia	  ratkaistiin	  sodan	  jälkeen	  erityis-‐
lailla.	  	  

Vuonna	  1953	  säädettiin	  laki	  (10/53)	  merivahingonlaskijan	  korvausselvityksistä	  merivakuutusasioissa,	  joka	  
on	  muuttamatta	  edelleen	  voimassa.4	  Tämän	  lain	  mukaan	  on	  merivakuutussopimukseen5	  perustuva	  korva-‐
usasia,	  jollei	  toisin	  ole	  sovittu,	  merivahingonlaskijan	  selvitettävä.	  Ennen	  kuin	  tällainen	  asia	  voidaan	  ottaa	  
tuomioistuimen	  tutkittavaksi,	  tulee	  siitä	  kuitenkin	  aina	  olla	  merivahingonlaskijan	  korvausselvitys.	  6	  	  Korva-‐
usselvitystä	  on	  pyydettävä	  kirjallisesti	  sekä	  esitettävä	  tarvittavat	  asiakirjat	  korvausasian	  selvittämiseksi.	  
Tämän	  jälkeen	  merivahingonlaskija	  kehottaa	  vastapuolta	  kirjallisesti	  lausumaan	  mitä	  katsoo	  etunsa	  vaati-‐
van	  sekä	  toimittamaan	  merivahingonlaskijalle	  asiakirjat,	  joihin	  tahtoo	  vedota.	  	  Merivahingonlaskijan	  on	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Vastaavanlainen	  laki	  on	  säädetty	  Ruotsissa,	  viimeksi	  1975.	  Myös	  muissa	  Pohjoismaissa	  on	  säännelty	  merivahingon-‐
laskijoiden	  toimintaa	  lailla.	  Kansainvälisesti	  merivahingonlaskijoiden	  toiminta	  on	  säännelty	  eri	  tavoin.	  Esimerkiksi	  Sak-‐
sassa	  kauppakamarit,	  jotka	  ovat	  siellä	  julkioikeudellisia	  laitoksia,	  ja	  joiden	  jäsenyys	  on	  yrityksille	  pakollista,	  auktorisoi-‐
vat	  merivahingonlaskijat,	  joiden	  on	  myös	  sitten	  vannottava	  tuomarinvala	  oikeudessa.	  	  	  
5	  Merivakuutussopimusta	  ei	  laissa	  määritellä,	  mutta	  merivakuutuksen	  käsite	  on	  mm.	  vakuutussopimuslainsäädännön	  
esitöissä	  ja	  oikeuskirjallisuudessa	  selkeästi	  määritelty.	  Merivakuutuksia	  ovat	  mm.	  aluksen	  kaskovakuutukset,	  varusta-‐
moiden	  vastuuvakuutukset	  eli	  P&I-‐vakuutukset	  sekä	  keskeytysvakuutukset,	  tavaravakuutukset,	  erilaiset	  sota-‐ja	  lakko-‐
vakuutukset	  laivoille	  ja	  tavarankuljetuksille	  sekä	  venevakuutukset.	  	  	  
6	  Vakuutusehdoissa	  voidaan	  todeta,	  että	  korvausriidat	  on	  ratkaistava	  välimiesmenettelyssä.	  Muussa	  tapauksessa	  tuo-‐
mioistuintie	  on	  käytettävissä,	  mutta	  tätä	  tulee	  edeltää	  aina	  merivahingonlaskijan	  korvausselvitys	  tai	  lausunto	  (Ks.	  
tästä	  Merivahingonlaskijan	  korvausselvitys	  EV	  1/2002,	  ks.	  myös	  KKO	  2007:39).	  	  



tarvittaessa	  pyydettävä	  kummaltakin	  osapuolelta	  lisäselvitystä.	  Sen	  jälkeen,	  kun	  merivahingonlaskija	  on	  
saanut	  kaikki	  tarvitsemansa	  tiedot	  ja	  katsoo,	  ettei	  asiassa	  ole	  osapuolilla	  uutta	  esitettävää,	  merivahingon-‐
laskija	  ottaa	  asian	  päätettäväksi.	  Merivahingonlaskijan	  on	  tällöin	  annettava	  korvauusselvitys	  kahden	  kuu-‐
kauden	  kuluessa	  ja	  kahtena	  kappaleena.7	  	  

Merivahinkoselvitys	  on	  nopea	  menettely	  

Vuoden	  1953	  laki	  on	  menettelysäännöstöksi	  melko	  suppea	  verrattuna	  oikeudenkäymiskaareen,	  välimies-‐
menettelylakiin	  tai	  tunnetuimpien	  välimiesmenettelyinstituutioiden	  sääntöihin.	  Menettely	  on	  kuitenkin	  
muotoutunut	  merivahingonlaskijoiden	  käytännössä	  meillä	  nyt	  siis	  jo	  165	  vuoden	  ajan,	  ja	  ulkomaisia	  esiku-‐
via	  on	  myös	  seurattu.	  Menettely	  on	  vapaamuotoinen	  ja	  lähes	  yksinomaan	  kirjallinen.8	  Suullista	  käsittelyä	  tai	  
katselmus	  on	  kuitenkin	  mahdollista	  järjestää.9	  	  Kun	  riitojenratkaisussa	  on	  eri	  yhteyksissä	  enenevässä	  määrin	  
haluttu	  korostaa	  joutuisuuden	  merkitystä,	  on	  merivahingonlaskijan	  korvausselvitysmenettely	  aina	  ollut	  
luonteeltaan	  yksinkertaista	  ja	  joutuisaa.	  Oikeusturva	  merivakuutuskorvausasioissa,	  ja	  muissa	  merivahingon-‐
laskijan	  lain	  nojalla	  käsittelemissä	  asioissa	  on	  hyvällä	  tasolla.	  	  Merivahinkoselvitystä	  voidaan	  nimittäin	  moit-‐
tia	  30	  päivässä	  korvausselvityksen	  antamisesta	  moitekanteella	  Helsingin	  käräjäoikeudessa,	  jonka	  päätök-‐
seen	  voi	  sitten	  hakea	  muutosta	  Korkeimmalta	  oikeudelta	  tarvitsematta	  pyytää	  siltä	  valituslupaa.	  Jos	  korva-‐
usselvitystä	  ei	  moitita,	  se	  sitoo	  asianosaisia.	  Merivahinkoselvitystä	  voidaan	  ja,	  mikäli	  aiotaan	  tuomiois-‐
tuimeen,	  tulee	  hakea	  riippumatta	  siitä,	  onko	  asiasta	  pyydetty	  Vakuutuslautakunnan	  ratkaisusuositusta.	  	  	  

Vaikka	  vuoden	  1936	  asetus	  ja	  sen	  muutokset	  1951	  ja	  1960	  ovat	  säännelleet	  merivahingonlaskijan	  kulujen	  ja	  
palkkion	  määräytymistä,	  on	  yksityishenkilöiden	  tulo	  enenevässä	  määrin	  vakuutettujen	  ja	  siten	  korvausselvi-‐
tyksen	  hakijoiden	  piiriin,	  yhdenmukaisen	  vakuutuskäytännön	  kautta	  ja	  vakuutusyhtiöiden	  yhteispäätöksin,	  
tehnyt	  asetuksen	  tahdonvaltaiset	  säännökset	  käytännössä	  merkityksettömiksi.	  Sen	  lisäksi,	  että	  asetuksin	  
säädetyt	  palkkiomäärät	  ovat	  ajat	  sitten	  vanhentuneet,	  on	  käytännöksi	  muodostunut,	  että	  vakuutusyhtiöt	  
ovat	  kattaneet	  merivahingonlaskijan	  kulut	  ja	  palkkion	  vakuutetun	  ollessa	  yksityishenkilö	  riippumatta	  siitä,	  
kumpi	  on	  ollut	  korvausselvityksen	  hakijana.	  Yksityishenkilöt	  ovat	  vakuutettuina	  useimmissa	  huvivenevakuu-‐
tuksissa	  sekä	  varustamoiden	  vastuu-‐	  eli	  P	  &	  I-‐vakuutuksissa.	  	  Käytäntö	  syntyi	  1970-‐luvulla,	  ja	  se	  vahvistet-‐
tiin	  alan	  kokouksessa	  yhdessä	  merivahingonlaskijan	  kanssa	  vuonna	  1980,	  ja	  päätöstä	  ovat	  käytännössä	  lä-‐
hes	  poikkeuksetta	  noudattaneet	  muutkin	  kuin	  kokouksessa	  edustettuna	  olleet	  yhtiöt.	  Asia	  on	  myös	  usein	  
erikseen	  todettu	  merivakuutusyhtiöiden	  vakuutusehdoissa.	  Mitä	  tulee	  asianosaiskuluihin,	  on	  Korkein	  oike-‐
us	  katsonut,	  ettei	  merivahingonlaskija	  voi	  määrätä	  osapuolta	  korvaamaan	  toisen	  oikeudenkäyntikuluja.10	  	  	  

Merivahingonlaskijan	  toimisto	  

Kuten	  edellä	  on	  todettu,	  merivahingoinlaskija	  harjoitti	  tointaan	  Turusta	  käsin	  aina	  vuoteen	  1920	  asti,	  jolloin	  
toimisto	  siirtyi	  Helsinkiin.	  Asetuksessa	  1936	  velvoitetaan	  merivahingonlaskijan	  ylläpitämään	  konttoria,	  joka	  
on	  yleisölle	  avoinna.	  Merivahingonlaskija	  on	  kulloinkin	  järjestänyt	  toimiston	  ylläpidon	  parhaalla	  mahdolli-‐
sella	  tavalla.	  Muutoksista	  on	  ilmoitettu	  virallisessa	  lehdessä	  sekä	  Helsingin	  käräjäoikeuden	  ja	  sitä	  edeltävän	  
raastuvanoikeuden	  ilmoitustaululla	  sekä	  tiedotettu	  vakuutusyhtiöille.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Käytännössä	  kumpikin	  tai	  kukin	  asianosainen	  saa	  kappaleen	  ja	  yksi	  kappale	  on	  taltioituna	  merivahingonlaskijan	  toi-‐
mistossa.	  	  	  
8	  Myös	  sähköinen	  asiointi	  on	  merivahinkoselvityksissä	  tehty	  mahdolliseksi	  nykyisen	  merivahingonlaskijan	  omaksuman	  
uuden	  käytännön	  kautta.	  Koska	  merivahingonlaskija	  on	  liikenne-‐	  ja	  viestintäministeriön	  nimittämä	  viranomainen,	  
voidaan	  lakia	  sähköisestä	  asioinnista	  viranomaistoiminnassa	  13/2003	  periaatteessa	  soveltaa	  myös	  merivahingonlaski-‐
jan	  toimintaan.	  	  	  	  	  	  
9	  Edelleen	  varsin	  ajankohtainen	  ja	  seikkaperäinen	  kuvaus	  merivahinkoselvitysmenettelystä	  on	  Esko	  Hopun	  kirjoituspari	  
Oikeudenkäynti	  merivakuutusasioissa,	  Defensor	  Legis	  1/98	  ja	  Oikeudenkäynti	  merivakuutusasioissa	  II,	  Defensor	  Legis	  
2/98.	  	  	  
10	  KKO	  783/22.9.1982	  



Varsin	  hedelmällistä	  oli	  merivahingonlaskijan	  toimiston	  yhteistyö	  aikaisemmin	  toimineen	  Merivakuutusyh-‐
tiöiden	  Yhdistyksen,	  sittemmin	  Vakuutusyhtiöiden	  Keskusliiton	  ja	  lopulta	  Finanssialan	  Keskusliiton	  kanssa.	  
Diplomikielenkääntäjä	  Clara	  Anttila	  on	  palvellut	  avustajana	  yhteensä	  kolmea	  eri	  merivahingonlaskijaa	  aina	  
1960-‐luvulta	  lähtien	  ja	  on,	  eläköidyttyäänkin	  kymmenisen	  vuotta	  sitten,	  antanut	  arvokasta	  apuaan	  ja	  neu-‐
vojaan	  toimen	  nykyiselle	  haltijallekin.	  	  

Vaikka	  merivahingonlaskijainstituutio	  oli	  pitkään	  kauppa-‐	  ja	  teollisuusministeriön	  ollut	  osa	  ”rootelia”,	  on	  se	  
sittemmin	  siirtynyt	  liikenne-‐	  ja	  viestintäministeriön	  hallinnon	  alle,	  ja	  ministeriö	  on	  pitänyt	  hyvää	  huolta	  
merivahingonlaskijan	  toimintaedellytyksistä.	  Ministeriön	  avulla	  lähtien	  merivahingonlaskijan	  toimisto	  on	  
saanut	  tilaa	  Viestintäviraston	  yhteydestä	  Ruoholahdessa	  kesäkuun	  alusta	  2016	  sen	  jälkeen,	  kun	  Finans-‐
sialan	  Keskusliitto	  ja	  muut	  sen	  kanssa	  konttoria	  pitävät	  organisaatiot	  siirtyivät	  Ruoholahteen	  huomattavasti	  
aikaisempaa	  pienempiin	  tiloihin.	  Merivahingonlaskijan	  korvausselvitykset	  ovat	  nyt	  siellä	  yleisön	  tutustutta-‐
vissa.	  Tällöin	  olisi	  kuitenkin	  suositeltavaa	  olla	  etukäteen	  yhteydessä	  merivahingonlaskijaan.	  Arkkitehti	  Han-‐
nes	  Partanen	  on	  antanut	  merivahingonlaskijainstituutiolle	  visuaalista	  ilmettä	  vanhan	  Themis-‐jumalattaren	  
esiintyessä	  nyt	  merellisenä.	  	  

Merivahingonlaskijoita	  ollut	  tähän	  mennessä	  kymmenen	  

Vaikka	  Suomen	  merivahingonlaskijainstituutio	  täyttää	  vuonna	  2016	  jo	  165	  vuotta,	  vasta	  kymmenes	  toi-‐
menhaltija	  on	  viime	  vuonna	  aloittanut	  tehtävässä.	  Seuraavassa	  merivahingonlaskijan	  toimen	  haltijat	  toimen	  
perustamisesta	  tähän	  päivään	  asti:	  	  

1851-‐1869:	  merenkulunopettaja	  Bror	  Ekelund	  

1869-‐1894:	  filosofian	  maisteri	  Karl	  Lindeqvist	  

1895:	  Karl	  Wilhelm	  Wikander,	  koulutus	  ei	  tiedossa	  

1895	  -‐	  1919:	  Filosofian	  tohtori,	  lehtori	  Karl	  Julius	  Hartman	  (tehtävä	  oli	  muodollisesti	  avoinna,	  ja	  Hartman	  
hoiti	  sitä	  virkaa	  tekevänä;	  hänen	  apunaan	  oli	  kuitenkin	  vuodesta	  1910	  avustava	  merivahingonlaskija,	  vara-‐
tuomari	  Harald	  Hjelt);	  Hartmanilla	  oli	  Turussa	  tiettävästi	  varsin	  merkittävä	  rooli	  myös	  vakuutusyhtiö	  Sam-‐
mon	  perustamisessa.	  Sampo	  muodostui	  yhdeksi	  suurista	  vakuutusyhtiöistä	  Suomessa	  ja	  If	  Vakuutus	  jatkaa	  
sen	  vakuutustoimintaa	  nykyään	  	  	  

1920	  –	  1925:	  Varatuomari	  Harald	  Hjelt	  virkaa	  tekevänä	  

1925	  –	  1932:	  Varatuomari	  Harald	  Hjelt	  

1933	  –	  1935:	  Filosofian	  maisteri,	  lakitieteen	  kandidaatti	  Arvo	  Sipilä	  virkaa	  tekevänä	  

1936	  –	  1964:	  Professori	  (mm.	  työoikeus),	  LaT	  Arvo	  Sipilä,	  Helsingin	  yliopisto	  

1965	  –	  1982:	  Professori	  Olof	  Riska,	  Svenska	  Handelshögskolan	  

1982	  –	  1997:	  Professori	  Esko	  Hoppu,	  Helsingin	  yliopisto	  

1997	  –	  2015:	  Professori	  Hannu	  Honka,	  Åbo	  Akademi	  

2015-‐:	  Oikeustieteen	  tohtori,	  Helsingin	  yliopiston	  siviilioikeuden	  dosentti	  Lauri	  Railas	  	  	  	  

	  



	  	  	  

Professori	  Hannu	  Honka	  jäi	  eläkkeelle	  merivahingonlaskijan	  tehtävästä	  30.9.2015.	  Honka	  on	  kansainväli-‐
sestikin	  tunnettu	  merioikeuden	  asiantuntija,	  joka	  on	  mm.	  ollut	  laatimassa	  Rotterdamin	  sääntöjä.	  Hongan	  
kunniaksi	  järjestettiin	  27.1.2016	  ´Dispasöörinvaihtokaronkka´,	  jossa	  Viipurin	  Lauluveikkojen	  kvartetti	  Four	  
Fats	  viihdytti	  osanottajia	  meriaiheisilla	  lauluilla	  	   	  	  	  	  	  	  	  

	  

Kansainvälisyyttä	  ennen	  ja	  nyt	  

Merenkulku	  on	  aina	  ollut	  luonteeltaan	  kansainvälistä	  toimintaa	  ja	  sen	  piirissä	  ovat	  jo	  hyvin	  varhain	  synty-‐
neet	  monet	  kaupan	  työkalut	  ja	  toimintamuodot.	  Myös	  merivahingonlaskijatoiminta	  on	  luonteeltaan	  kan-‐
sainvälistä,	  ovathan	  York-‐Antwerpen-‐säännöt	  laadittu	  kansainvälisen	  yhteistyön	  tuloksena.	  Nykyinen	  meri-‐
vahingonlaskija	  Lauri	  Railas	  oli	  loppuvaiheessa	  valmistemassa	  sääntöjä	  sekä	  yhteistä	  haveria	  koskevaa	  oh-‐
jeistoa	  sekä	  osallistui	  toukokuussa	  2016	  kansainvälisen	  merioikeusjärjestön	  CMI:n	  kokoukseen	  New	  Yorkis-‐
sa,	  jossa	  uudet	  York-‐Antwerpen-‐säännöt	  2016	  hyväksyttiin.	  



	  

	  

Uudet	  York-‐Antwerpen-‐säännöt	  2016	  on	  juuri	  hyväksytty6.5.2016	  New	  Yorkissa.	  Kuvassa	  Suomen	  CMI:n	  
puheenjohtaja,	  professori	  Henrik	  Ringbom	  sekä	  nykyinen	  merivahingonlaskija	  Lauri	  Railas.	  	  	  
	   	   	  

Lähteet	  ja	  kirjallisuutta	  	  	  

Tämä	  historiikki	  on	  koottu	  lähinnä	  seuraavista	  lähteistä	  ilman	  yksityiskohtaisia	  lähdeviittauksia:	  

Esko	  Hoppu:	  Oikeudenkäynti	  merivakuutusasioissa,	  Defensor	  Legis	  1/98	  

Esko	  Hoppu:	  Oikeudenkäynti	  merivakuutusasioissa	  II,	  Defensor	  Legis	  2/98	  	  	  	  

Maarit	  Järveläinen-‐Kannisto:	  Merivahingonlaskijan	  (dispasöörin)	  toiminta	  ja	  arkistonmuodostus,	  kirjoitelma	  
arkistonhoitajatutkintoa	  varten	  29.9.1982	  	  

Kaj	  Pineus,	  Assurandören	  hos	  dispachören,	  Sjörättsföreningen	  i	  Göteborg	  Skrifter,	  1978.	  	  	  	  	  	  

Olof	  Riska,	  Dispaschörsinstitutionen	  i	  Finland,	  ett	  110	  års	  jubileum,	  JFT	  1962	  

Olof	  Riska:	  Riskfördelning	  vid	  Sjötransport,	  Kaskoförsäkring	  och	  gemensamt	  haveri	  15.4.1971,	  Svenska	  	  
Handelshögskolans	  publikationer,	  Serie	  C,	  Helsingfors	  1971	  

J.E.Salomaa,	  J.V.Snellman,	  Elämä	  ja	  Filosofia,	  Toinen	  korjattu	  painos,	  Porvoo-‐Helsinki	  WSOY,	  painettu	  	  	  	  	  	  	  
Turussa	  1948	  

	  

	  


