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EV6/2015	
  HELLGREN	
  VENEVAHINKO	
  

Korvausselvitys	
  annettu	
  22.12.2015	
  

Korvausselvityshakemus	
  ja	
  yhtiön	
  vastaus	
  

Vakuutuksenottaja	
  haki	
  korvausselvitystä	
  sen	
  jälkeen,	
  kun	
  vakuutusyhtiö	
  oli	
  kieltäytynyt	
  korvaamasta	
  
vahinkoja,	
  jotka	
  olivat	
  aiheutuneet	
  Finnmaster-­‐merkkisen	
  perämoottoriveneen lähdettyä	
  ajelehtimaan	
  
kesämökin	
  laiturista	
  järvellä	
  Sisä-­‐Suomessa. Hätäkeskuksesta	
  oli	
  tullut	
  23.9.2013	
  ilmoitus	
  veneen	
  
löytymisestä	
  ajelehtimassa. Vene	
  oli	
  ajelehtinut	
  pari	
  kilometriä	
  ja	
  kelluessaan	
  matalassa	
  vedessä	
  veneen	
  
pohja	
  oli	
  osunut	
  pohjakiviin	
  lukemattomia	
  kertoja	
  ja	
  oli	
  vaurioitunut	
  siten,	
  että	
  se	
  täytyi	
  nostaa	
  vedestä	
  
uppoamisen	
  ehkäisemiseksi.	
  Pohjassa	
  oli	
  pahoja	
  reikiä	
  ja	
  vene	
  oli	
  täyttynyt	
  vedellä.	
  Vene	
  hinattiin	
  toiseen	
  
paikkaan,	
  jossa	
  se	
  nostettiin	
  ylös	
  trailerille,	
  tarkastettiin	
  kotipihassa,	
  minkä	
  jälkeen	
  se	
  vietiin	
  korjattavaksi.	
  
Vakuutuksenottaja	
  vaati	
  vakuutusyhtiötä	
  korvaamaan	
  veneen	
  korjaus-­‐	
  ja	
  hinauskulut	
  sekä	
  kustannukset,	
  
jotka	
  aiheutuivat	
  vakuutusyhtiölle	
  tehdyn	
  oikaisuvaatimuksen	
  tekemisestä.  

Korvausselvityshakemuksen	
  mukaan	
  vene	
  oli	
  tahallaan	
  irrotettu	
  mökkirannan	
  edustalla	
  sekä	
  poijusta	
  että	
  
veneen	
  keulakiinnityksestä,	
  minkä	
  lisäksi	
  veneen	
  perästä	
  ollut	
  köysi,	
  joka	
  ulottui	
  laituriin	
  (köydestä	
  vene	
  
vedettiin	
  lähemmäksi	
  kannelle	
  astumista	
  varten)	
  on	
  myös	
  irrotettu	
  eikä	
  kumpaakaan	
  köyttä	
  ole	
  löytynyt	
  
laiturin	
  eikä	
  veneen	
  päästä	
  eikä	
  myöskään	
  poijusta.	
  	
  Köysiin	
  on	
  vakuutuksenottajan	
  kertomuksen	
  mukaan	
  
liittynyt	
  ”metallisia	
  lukkolaitteita”,	
  jotka	
  ovat	
  olleet	
  kiinni	
  veneen	
  rungossa.	
  Venettä	
  oli	
  säilytetty	
  samassa	
  
paikassa	
  kuusi	
  vuotta.	
  Veneen	
  etuosa	
  oli	
  kertoman	
  mukaan	
  ollut	
  kiinnitettynä	
  tehdasvalmisteisella	
  
nailonköydellä,	
  jonka	
  kummassakin	
  päässä	
  on	
  ollut	
  ”lukkolaite/klipsi”,	
  jonka	
  voi	
  avata	
  vain	
  kädellä.	
  Veneen	
  
etuköysi	
  on	
  ollut	
  kiinnitettynä	
  kahdella	
  lukkolaitteella,	
  jonka	
  toinen	
  pää	
  on	
  ollut	
  poijussa	
  kiinni	
  ja	
  toinen	
  
pää	
  on	
  ollut	
  kiinni	
  veneen	
  rungossa	
  olevassa	
  etukoukussa.	
  	
  Etuköyden	
  yhteydessä	
  on	
  vielä	
  ollut	
  kettinki,	
  
joka	
  on	
  ollut	
  hieman	
  pidempi	
  kuin	
  tehdasvalmisteinen	
  nailonköysi.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  kettinki	
  on	
  
ollut	
  erikseen	
  kiinnitettynä	
  siltä	
  varalta,	
  että	
  köydelle	
  tapahtuisi	
  jotain.	
  	
  Peräköysi	
  puolestaan	
  oli	
  ollut	
  
veneen	
  peräosan	
  rungossa	
  olevassa	
  metallisessa	
  köyden	
  kiinnitykselle	
  tarkoitetussa	
  lenkissä	
  ja	
  tämän	
  
peräköyden	
  toinen	
  pää	
  on	
  ollut	
  kiinnitettynä	
  laiturissa	
  olevaan	
  metalliseen	
  suureen	
  lenkkiin.	
  
Vakuutuksenottaja	
  oli	
  myös	
  tarjoutunut	
  esittämään	
  henkilötodistelua	
  vakuutusyhtiölle	
  veneen	
  
kiinnityksestä. 	
  

Vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  kyseessä	
  on	
  ollut	
  vahinko,	
  joka	
  on	
  täytynyt	
  aiheuttaa	
  tahallisesti,	
  ja	
  jonka	
  
tapahtuma-­‐aika	
  voidaan	
  määrittää,	
  vaikka	
  tekijästä	
  ei	
  ole	
  tietoa,	
  eikä	
  veneeseen	
  ole	
  jäänyt	
  mitään	
  
vahingontekoon	
  viittaavia	
  merkkejä.	
  	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  vahinko	
  tuli	
  myös	
  korvata	
  
vakuutusehtojen	
  pohjakosketuksen	
  johdosta	
  syntyneenä	
  esinevahinkona,	
  jolloin	
  poijusta	
  irrottamisen	
  ja	
  
ajelehtimisen	
  johdosta	
  syntynyt	
  vahinko	
  on	
  yhtä	
  ja	
  samaa	
  vahinkotapahtumaa.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi,	
  
että	
  yhtiö	
  oli	
  antanut	
  maksusitoumuksen	
  hinauslaskulle,	
  minkä	
  lisäksi	
  oli	
  pyytänyt	
  toimittamaan	
  veneen	
  
korjattavaksi	
  hyväksymälleen	
  korjaamolle	
  ja	
  kertoo	
  saaneensa	
  laskutusluvan	
  veneen	
  hinaamisesta.	
  Vene	
  
toimitettiin	
  vahinkotarkastajan	
  ilmoittamaan	
  korjauspaikkaan.	
  Vakuutusyhtiön	
  asiakaspalvelu	
  oli	
  antanut	
  
ensikäden	
  tiedon	
  korvattavuudesta,	
  minkä	
  vuoksi	
  vahinkoilmoitus	
  laadittiin	
  suppeaksi.	
  	
  	
  

Yhtiö	
  kiisti	
  korvauspäätöksellään	
  28.11.2013	
  korvausvelvollisuutensa,	
  koska	
  tarkastajan	
  selvityksen	
  mukaan	
  
veneessä	
  ei	
  ollut	
  havaittavissa	
  selkeitä	
  vahingontekoon	
  viittaavia	
  merkkejä.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  vakuutusehtojen	
  
kohtaan,	
  jonka	
  mukaan	
  vakuutuksesta	
  korvataan	
  vahinko,	
  joka	
  on	
  aiheutunut	
  tahallisesta	
  vahingonteosta,	
  
jonka	
  tapahtuma-­‐aika	
  voidaan	
  määritellä	
  tarkoin.	
  Yhtiö	
  katsoi	
  selvityksensä	
  perusteella,	
  että	
  vene	
  oli	
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irronnut	
  poijusta	
  itsestään	
  eikä	
  selvää	
  aiheuttajaa	
  veneen	
  irtoamiselle	
  ollut	
  havaittavissa.	
  Lisäksi	
  yhtiö	
  
katsoi,	
  ettei	
  veneen	
  poijusta	
  irrottaminen	
  ilkivaltaisesti	
  ole	
  uskottavaa,	
  sillä	
  se	
  vaatisi	
  henkilöä	
  uimaan	
  tai	
  
soutamaan	
  poijulle	
  irrottaakseen	
  veneen	
  poijusta,	
  joka	
  ei	
  ole	
  tyypillistä	
  vahingontekoa.	
  Vahingontekijät	
  
yleisen	
  elämänkokemuksen	
  mukaan	
  tekevät	
  ilkivaltansa	
  hetken	
  mielijohteesta	
  eikä	
  ilkivallan	
  teolle	
  ole	
  
tyypillistä,	
  että	
  sen	
  teolle	
  nähtäisiin	
  paljon	
  vaivaa	
  tai	
  käytettäisiin	
  siihen	
  aikaa	
  ja	
  lisättäisiin	
  kiinnijäämisen	
  
riskiä.	
  	
  

Edellä	
  mainitun	
  lisäksi	
  yhtiö	
  katsoi,	
  ettei	
  vahinko	
  voi	
  tulla	
  korvattavaksi	
  myrskyvahinkona,	
  jolloin	
  
sääolosuhteilla	
  on	
  ollut	
  syy-­‐yhteys	
  vahinkoon,	
  sillä	
  yhtiön	
  selvityksen	
  mukaan	
  tuuli	
  ei	
  ollut	
  
vahinkoajankohtana	
  yltänyt	
  myrskylukemiin.	
  	
  Koska	
  veneen	
  irtoamiselle	
  poijusta	
  ole	
  mitään	
  ulkoista	
  
korvattavaa	
  syytä,	
  ei	
  vahinko	
  ja	
  sen	
  seuraus	
  ole	
  vakuutusehtojen	
  mukaan	
  korvattava.	
  Lisäksi	
  yhtiö	
  on	
  
katsonut,	
  että	
  kun	
  vakuutusehtojensa	
  vakuutuksesta	
  korvataan	
  vakuutustapahtumasta	
  vakuutuksen	
  
kohteelle	
  aiheutunut	
  suoranainen	
  esinevahinko,	
  veneen	
  pohjalle	
  aiheutuneet	
  vahingot	
  ovat	
  seurauksia	
  
monista	
  kiviin	
  törmäyksistä,	
  jolloin	
  jokainen	
  pohjan	
  vaurio	
  käsitellään	
  erillisenä	
  vahinkotapahtumana,	
  
jolloin	
  jokaisesta	
  erillisestä	
  vahingosta	
  peritään	
  vakuutuskirjaan	
  merkitty	
  omavastuu.	
  	
  

Yhtiö	
  totesi	
  myös,	
  että	
  näyttövelvollisuus	
  vahinkotapahtumaan	
  johtaneista	
  syistä	
  on	
  korvausta	
  vaativalla.	
  
Poliisi-­‐ilmoituksen	
  tekeminen	
  tai	
  jälkikäteinen	
  arviointi	
  mahdollisesta	
  vahingon	
  syystä	
  eivät	
  yhtiön	
  mukaan	
  
ole	
  yksistään	
  osoitus	
  korvattavasta	
  vahinkotapahtumasta.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  myös	
  siihen,	
  että	
  kehotuksesta	
  
huolimatta	
  vakuutuksenottajan	
  taholta	
  tehtiin	
  rikosilmoitus	
  poliisille	
  vasta	
  kuukausi	
  vahinkotapahtuman	
  
jälkeen.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  epäjohdonmukaisuuksiin	
  kertomuksissa	
  sitä,	
  kuka	
  veneellä	
  oli	
  viimeksi	
  käynyt.	
  Yhtiön	
  
mukaan	
  vahinko	
  e	
  tullut	
  korvattavaksi	
  ilkivaltavahinkona,	
  minkä	
  lisäksi	
  ei	
  myöskään	
  korvaus	
  
myrskyvakuutuksen,	
  törmäyksen	
  kiinteään	
  tai	
  irtaimeen	
  esineeseen,	
  karilleajon	
  tai	
  pohjakosketuksen	
  
johdosta	
  tule	
  kyseeseen.	
  	
  	
  

Yhtiö	
  kiisti	
  lisäksi	
  antaneensa	
  laskutusluvan	
  veneen	
  siirtämiseksi.	
  Yhtiö	
  sanoi	
  ilmoittaneensa,	
  että	
  lupa	
  
veneen	
  siirtämisestä	
  pois	
  vahinkopaikalta	
  lisävahingon	
  estämiseksi	
  ja	
  tarkastusta	
  varten	
  oli	
  myönnetty	
  
samalla	
  myös	
  vahinkotunnus	
  kertoen.	
  Veneen	
  siirtämislupa	
  ja	
  vahingontarkastus	
  eivät	
  kuitenkaan	
  ole	
  
yhtiön	
  mukaan	
  lupaus	
  korvauksesta.	
  Vahinkotunnus	
  oli	
  annettu,	
  jotta	
  tapaukseen	
  liittyvät	
  lisätiedot	
  
kohdistuvat	
  oikeaan	
  vahinkoon.	
  Asiakaspalvelun	
  ennakkoarvio	
  korvattavuudesta	
  ei	
  ole	
  ollut	
  lopullinen	
  
korvauspäätös,	
  vaan	
  pelkkä	
  ennakkotieto.	
  Yhtiöltä	
  oli	
  saatu	
  lupa	
  veneen	
  siirtämiseen,	
  mutta	
  veneen	
  nostoa	
  
ja	
  kuljetusta	
  vahinkopaikalta	
  ei	
  suoritettu	
  vahinkotarkastuksen	
  tekemiseksi.	
  Vene	
  olisi	
  joka	
  tapauksessa	
  
pitänyt	
  poistaa	
  vahinkopaikalta.	
  Koska	
  vakuutuksenottaja	
  ei	
  olisi	
  voinut	
  korjata	
  venettä	
  omalla	
  
kotipihallaan,	
  on	
  vahinkotarkastaja	
  suositellut	
  alueella	
  toimivaa	
  venekorjaamoa.	
  	
  

Yhtiö	
  toteaa	
  vielä,	
  että	
  mikäli	
  merivahingonlaskija	
  kuitenkin	
  katsoo,	
  että	
  vahinko	
  on	
  korvattava	
  
venevakuutuksen	
  perusteella,	
  tulee	
  huomioida	
  vakuutusehtojen	
  suojeluohjeiden	
  laiminlyönti	
  ja	
  niiden	
  
perusteella	
  korvausta	
  tulisi	
  alentaa	
  vähintään	
  puolella.	
  	
  Ehtokohdissa	
  todetaan,	
  että	
  veneen	
  on	
  oltava	
  
tarpeellisen	
  valvonnan	
  alaisena	
  ja	
  turvallisesti	
  kiinnitettynä,	
  kun	
  sitä	
  ei	
  käytetä.	
  	
  	
  	
  

Yhtiön	
  mukaan	
  vakuutuksenottajalle	
  oli	
  lähetty	
  kirjallinen	
  vahinkoilmoituspyyntö,	
  jossa	
  oli	
  pyydetty	
  tarkka	
  
vahinkokuvaus,	
  mutta	
  vakuutuksenottaja	
  ei	
  vakuutusyhtiön	
  pyynnöstä	
  huolimatta	
  ole	
  ottanut	
  kantaa	
  
vahinkoilmoituksella	
  jälkikäteen	
  esitettyihin	
  seikkoihin,	
  vaan	
  ainoastaan	
  epäillyt	
  tahallista	
  vahingontekoa.	
  
Yhtiö	
  oli	
  katsonut	
  vakuutuksenottajan	
  kertomuksen	
  muuttuneen	
  epäuskottavalla	
  tavalla.	
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Merivahingonlaskijan	
  ratkaisu	
  

Merivahingonlaskija	
  katsonut	
  aineiston	
  perusteella	
  selvitetyksi,	
  että	
  vene	
  on	
  lähtenyt	
  ajelehtimaan	
  21.-­‐
23.9.2013,	
  mahdollisesti	
  22.9.2013,	
  välisenä	
  aikana	
  vakuutuksenottajan	
  laiturista.	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  
ilmoituksensa	
  mukaan	
  käynyt	
  veneellä	
  viimeksi	
  21.9.2013	
  samoin	
  kuin	
  kiinteistön	
  toinen	
  omistaja.	
  
Merivahingonlaskija	
  ei	
  kirjallisen	
  aineiston	
  perusteella	
  ole	
  havainnut	
  epäjohdonmukaisuutta	
  
vakuutuksenottajaperheen	
  tapahtumainkuvauksissa,	
  joissa	
  ei	
  ole	
  mainittu	
  sitä,	
  kuka	
  olisi	
  ollut	
  viimeinen	
  
kiinteistöllä	
  käynyt	
  henkilö,	
  vaan	
  että	
  molemmat	
  olisivat	
  käyneet	
  kiinteistöllä	
  21.9.2013,	
  jolloin	
  vene	
  oli	
  
ollut	
  kiinnitettynä.	
  	
  

Todistustaakkasäännöt	
  venevakuutuksessa	
  ovat	
  merivahingonlaskijan	
  mukaan	
  pääpiirteissään	
  sellaiset,	
  
että	
  vakuutuksenottajan	
  on	
  ensin	
  näytettävä	
  vahingon	
  korvattavuus	
  ja	
  määrä.	
  Vakuutuksenantajan	
  on	
  
puolestaan	
  tämän	
  jälkeen	
  näytettävä,	
  että	
  vahinkoa	
  ei	
  ole	
  korvattava	
  vakuutuksesta	
  esimerkiksi	
  
rajoitusehdon	
  perusteella.	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  käsitteli	
  ensin	
  näytön	
  vahingon	
  korvattavuudesta	
  ilkivaltavahinkona.	
  Vaikka	
  
vakuutuksenottajan	
  esittämä	
  tahallinen	
  ilkivalta	
  on	
  varsin	
  epätavallinen	
  tapahtuma	
  veneen	
  irtoamisen	
  
syynä,	
  on	
  myös	
  veneen	
  irtoaminen	
  kiinnityksestä	
  itsestään,	
  jos	
  vene	
  on	
  ollut	
  vakuutuksenottajan	
  
kuvaamalla	
  tavalla	
  kiinnitettynä,	
  epätavallista,	
  ellei	
  mahdotonta.	
  Merivahingonlaskija	
  katsonut	
  
korvausselvityksessä,	
  että	
  esitetyn	
  selvityksen	
  perusteella	
  vakuutuksenottajan	
  esittämä	
  vahingon	
  syy	
  on	
  
sinänsä	
  mahdollinen	
  ja	
  todennäköisempi	
  syy	
  kuin	
  yhtiön	
  väite	
  veneen	
  irtoamisesta	
  kiinnityksestä	
  omia	
  
aikojaan	
  (tai	
  että	
  se	
  olisi	
  ollut	
  kokonaan	
  kiinnittämättä).	
  Kiinnitysköysiä	
  on	
  vakuutuksenottajan	
  selvityksen	
  
mukaan	
  ollut	
  kolme,	
  minkä	
  lisäksi	
  kiinnityksessä	
  on	
  käytetty	
  kettinkiä	
  varmistuksena.	
  Kiinnitysköysien	
  
molemmissa	
  päissä	
  on	
  kertomusten	
  mukaan	
  ollut	
  ilmeisesti	
  karbiinihaat.	
  	
  Vakuutuksenottaja	
  on	
  esittänyt,	
  
että	
  kaikki	
  kiinnitykseen	
  käytetyt	
  köydet	
  ja	
  kettingit	
  ovat	
  kadonneet.	
  On	
  mahdollista,	
  että	
  ne	
  on	
  varastettu.	
  
Venettä	
  on	
  säilytetty	
  kyseisessä	
  paikassa	
  kuusi	
  vuotta.	
  Vene	
  irtoamisen	
  aikana	
  tuuli	
  ei	
  yhtiön	
  saaman	
  
selvityksen	
  mukaan	
  yltänyt	
  myrskylukemiin.	
  	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  on	
  korvausselvityksessä	
  katsonut,	
  että	
  tällaisessa	
  tilanteessa,	
  jossa	
  ei	
  ole	
  selvää	
  
vahinkosyytä,	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  esittänyt	
  syyn,	
  joka	
  on	
  täysin	
  mahdollinen,	
  vaikkakin	
  epätavallinen	
  
vahingon	
  syy.	
  Vakuutuksenottaja	
  on	
  tehnyt	
  asiassa	
  rikosilmoituksen	
  ennen	
  kirjallista	
  vahinkoilmoitusta.	
  
Ilkivalta	
  ja	
  varkaudet	
  tapahtuvat	
  poikkeuksetta	
  omistajan	
  poissa	
  ollessa	
  ja	
  varman	
  selvityksen	
  esittäminen	
  
voi	
  olla	
  mahdotonta,	
  mikäli	
  esimerkiksi	
  murron	
  jälkiä	
  ei	
  löydy.	
  Kiinnitysköysien	
  katoaminen	
  on	
  indisio	
  siitä,	
  
että	
  tapaukseen	
  liittyisi	
  tahallinen	
  teko,	
  mahdollisesti	
  varkaus,	
  mitä	
  mahdollisuutta	
  vakuutuksenottaja	
  ei	
  
ole	
  tuonut	
  esille,	
  mutta	
  minkä	
  vakuutusyhtiö	
  on	
  itse	
  nostanut	
  esille.	
  Ilkivalta	
  voi	
  merivahingonlaskijan	
  
mukaan	
  ilmetä	
  myös	
  kiinnitys-­‐	
  tai	
  säilytystarpeiston	
  varkautena,	
  joka	
  voi	
  tekijän	
  tieten	
  johtaa	
  veneen	
  
vahingoittumiseen.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoo,	
  ettei	
  vakuutuksenottajan	
  tarvitse	
  tällaisessa	
  tapauksessa	
  
kuvata	
  ilkivallan	
  toteuttamistapaa	
  ja	
  tarkoitusta,	
  vaan	
  voi	
  vedota	
  lopputulokseen.	
  Ilkivalta	
  tapahtuu	
  
säännönmukaisesti	
  omistajan	
  poissa	
  ollessa	
  eikä	
  siitä	
  tarvitse	
  jäädä	
  ulkoisia	
  tunnusmerkkejä.	
  
Vakuutuksenottaja	
  on	
  ollut	
  valmis	
  henkilötodisteluun	
  veneen	
  kiinnityksestä	
  ajankohtana,	
  joka	
  on	
  ollut	
  
kertomuksen	
  mukaan	
  noin	
  vuorokautta	
  ennen	
  veneen	
  ajelehtimaan	
  lähtöä.	
  Merivahingonlaskijalla	
  ei	
  ole	
  
syytä	
  epäillä,	
  etteikö	
  vene	
  olisi	
  ollut	
  kiinnitettynä	
  kuvatulla	
  tavalla.	
  	
  Merivahingonlaskija	
  ei	
  havaitse	
  
kirjallisen	
  aineiston	
  perusteella	
  sisältöä	
  yhtiön	
  huomautukselle	
  vakuutuksenottajan	
  lausuntojen	
  
muuttumisesta.	
  Merkitystä	
  ei	
  merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  tässä	
  tapauksessa	
  myöskään	
  ole	
  
rikosilmoituksen	
  tai	
  kirjallisen	
  vahinkoilmoituksen	
  viipymisellä,	
  joka	
  ei	
  ole	
  olennaisesti	
  poikennut	
  yhtiön	
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omasta	
  toiminta-­‐aikataulusta	
  eikä	
  estänyt	
  näytön	
  saamista.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoo	
  
vakuutuksenottajan	
  siten	
  täyttäneen	
  todistustaakkansa	
  vallinneissa	
  olosuhteissa	
  riittävällä	
  tavalla.	
  	
  

Vakuutuksesta	
  korvataan	
  ehtojen	
  mukaan	
  puhdas	
  esinevahinko.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoo,	
  että	
  ilkivallan	
  
johdosta	
  vene	
  on	
  lähtenyt	
  ajelehtimaan	
  ja	
  vahingoittunut	
  läpikäytyään	
  yhden	
  tai	
  useampia	
  
pohjakosketuksia,	
  jotka	
  ovat	
  olleet	
  kausaalisessa	
  suhteessa	
  vahingontekoon	
  eli	
  veneen	
  irrottamiseen	
  
kiinnityksestä	
  ja	
  siten	
  teon	
  aiheuttamia	
  suoranaisia	
  esinevahinkoja.	
  Kyse	
  on	
  yhdestä	
  vahinkotapahtumasta,	
  
johon	
  sovelletaan	
  ehtojen	
  mukaan	
  yhtä	
  omavastuuta.	
  	
  

Samalla	
  merivahingonlaskija	
  on	
  katsonut,	
  ettei	
  kyseessä	
  ole	
  karilleajo-­‐	
  tai	
  pohjakosketusvahinkona	
  
vakuutusehtojen	
  mukaan	
  korvattava	
  vahinko.	
  	
  

Yhtiön	
  katsottua,	
  että	
  ratkaisussa	
  tulee	
  huomioida	
  vakuutusehtojen	
  suojeluohjeiden	
  laiminlyönti	
  ja	
  niiden	
  
perusteella	
  korvausta	
  tulisi	
  alentaa	
  vähintään	
  puolella.	
  Merivahingonlaskija	
  toteaa	
  edellä	
  esitetyllä	
  tavalla,	
  
että	
  todistustaakka	
  suojeluohjeiden	
  laiminlyömisestä	
  on	
  vakuutusyhtiöllä.	
  Merivahingonlaskija	
  tarkastelee	
  
niitä	
  ehtokohtia,	
  joihin	
  yhtiö	
  on	
  vastauksessaan	
  merivahingonlaskijalle	
  viitannut	
  eli	
  Veneen	
  turvallinen	
  
säilyttäminen	
  sekä	
  Merikelpoisuuden	
  huomioiminen.	
  Yhtiö	
  ei	
  ole	
  merivahingonlaskijalle	
  selvittänyt,	
  millä	
  
tavoin	
  suojeluohjeita	
  olisi	
  rikottu.	
  Myöskään	
  yhtiön	
  vastauksista	
  vakuutuksenottajalle	
  ei	
  ole	
  ilmennyt,	
  
kuinka	
  vakuutuksenottajan	
  olisi	
  tullut	
  menetellä,	
  jotta	
  suojeluohjeet	
  olisivat	
  tulleet	
  täytetyiksi.	
  Kuvattu	
  
veneen	
  kiinnitystapa	
  on	
  merivahingonlaskijan	
  mukaan	
  ollut	
  riittävä	
  merikelpoisuuden	
  näkökulmasta.	
  Mitä	
  
tulee	
  veneen	
  turvalliseen	
  säilyttämiseen,	
  venettä	
  ei	
  ole	
  ehtojen	
  mukaan	
  ole	
  tarvinnut	
  lukita.	
  Tällöin	
  
tarkasteltavaksi	
  tulee	
  lähinnä	
  se	
  ehtomääräys,	
  jonka	
  mukaan	
  veneen	
  on	
  oltava	
  riittävän	
  valvonnan	
  alainen.	
  
Merivahingonlaskija	
  katsoo,	
  ettei	
  laiminlyöntiä	
  tässäkään	
  suhteessa	
  ole	
  yhtiön	
  taholta	
  osoitettu.	
  Edellä	
  
mainitun	
  perusteella	
  merivahingonlaskija	
  hylkää	
  vaatimuksen	
  korvauksen	
  alentamisesta.	
  	
  	
  	
  

Veneen	
  kärsimät	
  vauriot	
  korvataan	
  vakuutusehtojen	
  mukaisesti	
  siten,	
  että	
  veneen	
  korjauskustannukset	
  ja	
  
siirtokustannukset	
  maksetaan	
  korjaamolle	
  tai	
  niitä	
  vastaava	
  rahamäärä	
  maksetaan	
  korvaukseen	
  
oikeutetulle.	
  Yhtiöllä	
  on	
  ehtojen	
  ja	
  olosuhteiden	
  mukaan	
  muita	
  vaihtoehtoja,	
  kuten	
  veneen	
  lunastus.	
  Tässä	
  
tapauksessa	
  yhtiö	
  ei	
  ole	
  näitä	
  vaihtoehtoja	
  käyttänyt	
  eikä	
  niihin	
  vedonnut.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoo	
  
vakuutusyhtiön	
  myötävaikuttaneen	
  veneen	
  siirtoon	
  ja	
  korjaamon	
  valintaan.	
  Yhtiön	
  vastauksessa	
  
oikaisupyyntöön	
  on	
  käytetty	
  ilmaisua	
  ”alkuperäinen	
  korvauspäätös”.	
  	
  

Katsottuaan	
  korjauksen	
  ja	
  hinauksen	
  laskutukset	
  määriltään	
  riidattomiksi	
  merihangonlaskija	
  on	
  velvoittanut	
  
yhtiön	
  korvaamaan	
  veneen	
  korjauskulut	
  ja	
  hinauksen.	
  	
  Koska	
  korkoa	
  ei	
  ollut	
  vaadittu,	
  merivahingonlaskija	
  
ei	
  ole	
  velvoittanut	
  korkoa	
  maksettavaksi	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  on	
  todennut,	
  ettei	
  voi	
  korkeimman	
  oikeuden	
  vuonna	
  1982	
  tekemän	
  ennakkoratkaisun	
  
(KKO	
  	
  783/22.9.1982)	
  perusteella	
  velvoittaa	
  osapuolia	
  korvaamaan	
  toistensa	
  oikeudenkäyntikuluja.	
  
Merivahingonlaskija	
  tulkitsee	
  tämän	
  tarkoittavan,	
  ettei	
  merivahingonlaskijalla	
  myöskään	
  ole	
  oikeutta	
  
velvoittaa	
  yhtiötä	
  korvaamaan	
  oikaisupyyntömenettelystä	
  vakuutuksenottajalle	
  aiheutuneita	
  kuluja,	
  mille	
  
vaatimukselle	
  ei	
  löydy	
  perustetta	
  myöskään	
  vakuutusehdoista.	
  	
  	
  

Erillisessä	
  korvausselvityshakemuksessa	
  (D2/2016)	
  on	
  vakuutuksenottaja	
  vaatinut	
  korkoa	
  korvausmäärälle	
  
vakuutussopimuslain	
  ja	
  korkolain	
  edellyttämällä	
  tavalla.	
  Yhtiö	
  on	
  suostunut	
  korvauksen	
  maksamiseen,	
  
minkä	
  vuoksi	
  asia	
  on	
  jäänyt	
  sillensä.	
  	
  


