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Korvausselvityshakemus ja yhtién vastaus

Vakuutuksenottaja haki korvausselvitysta sen jalkeen, kun vakuutusyhtio oli kieltdytynyt korvaamasta
vahinkoja, jotka olivat aiheutuneet Finnmaster-merkkisen perdmoottoriveneen ldhdettya ajelehtimaan
kesamokin laiturista jarvelld Sisa-Suomessa. Hatdakeskuksesta oli tullut 23.9.2013 ilmoitus veneen
|6ytymisestd ajelehtimassa. Vene oli ajelehtinut pari kilometria ja kelluessaan matalassa vedessa veneen
pohja oli osunut pohjakiviin lukemattomia kertoja ja oli vaurioitunut siten, etta se taytyi nostaa vedesta
uppoamisen ehkadisemiseksi. Pohjassa oli pahoja reikia ja vene oli tayttynyt vedelld. Vene hinattiin toiseen
paikkaan, jossa se nostettiin ylos trailerille, tarkastettiin kotipihassa, minka jalkeen se vietiin korjattavaksi.
Vakuutuksenottaja vaati vakuutusyhtiota korvaamaan veneen korjaus- ja hinauskulut sekd kustannukset,
jotka aiheutuivat vakuutusyhtiolle tehdyn oikaisuvaatimuksen tekemisesta.

Korvausselvityshakemuksen mukaan vene oli tahallaan irrotettu mékkirannan edustalla seka poijusta ett3
veneen keulakiinnityksesta, minka lisdksi veneen perasta ollut koysi, joka ulottui laituriin (kdydesta vene
vedettiin lihemmaksi kannelle astumista varten) on myos irrotettu eikd kumpaakaan koytta ole 16ytynyt
laiturin eikd veneen paasta eikd myoskadan poijusta. Koysiin on vakuutuksenottajan kertomuksen mukaan
liittynyt “metallisia lukkolaitteita”, jotka ovat olleet kiinni veneen rungossa. Venetta oli sdilytetty samassa
paikassa kuusi vuotta. Veneen etuosa oli kertoman mukaan ollut kiinnitettyna tehdasvalmisteisella
nailonkoydelld, jonka kummassakin paassa on ollut ”lukkolaite/klipsi”, jonka voi avata vain kadella. Veneen
etukoysi on ollut kiinnitettyna kahdella lukkolaitteella, jonka toinen paa on ollut poijussa kiinni ja toinen
paa on ollut kiinni veneen rungossa olevassa etukoukussa. Etukdyden yhteydessa on vield ollut kettinki,
joka on ollut hieman pidempi kuin tehdasvalmisteinen nailonkdysi. Vakuutuksenottajan mukaan kettinki on
ollut erikseen kiinnitettyna siltd varalta, etta koydelle tapahtuisi jotain. Perdkdysi puolestaan oli ollut
veneen perdosan rungossa olevassa metallisessa kdyden kiinnitykselle tarkoitetussa lenkissa ja taman
perdkdyden toinen paa on ollut kiinnitettyna laiturissa olevaan metalliseen suureen lenkkiin.
Vakuutuksenottaja oli myos tarjoutunut esittdmaan henkilétodistelua vakuutusyhtiolle veneen
kiinnityksesta.

Vakuutuksenottajan mielesta kyseessa on ollut vahinko, joka on tdytynyt aiheuttaa tahallisesti, ja jonka
tapahtuma-aika voidaan maarittaa, vaikka tekijasta ei ole tietoa, eikd veneeseen ole jdanyt mitaan
vahingontekoon viittaavia merkkeja. Vakuutuksenottajan mukaan vahinko tuli myos korvata
vakuutusehtojen pohjakosketuksen johdosta syntyneena esinevahinkona, jolloin poijusta irrottamisen ja
ajelehtimisen johdosta syntynyt vahinko on yhta ja samaa vahinkotapahtumaa. Vakuutuksenottaja katsoi,
ettd yhtio oli antanut maksusitoumuksen hinauslaskulle, minka lisdksi oli pyytanyt toimittamaan veneen
korjattavaksi hyvaksymalleen korjaamolle ja kertoo saaneensa laskutusluvan veneen hinaamisesta. Vene
toimitettiin vahinkotarkastajan ilmoittamaan korjauspaikkaan. Vakuutusyhtion asiakaspalvelu oli antanut
ensikdaden tiedon korvattavuudesta, minka vuoksi vahinkoilmoitus laadittiin suppeaksi.

Yhtio kiisti korvauspaatoksellaan 28.11.2013 korvausvelvollisuutensa, koska tarkastajan selvityksen mukaan
veneessa ei ollut havaittavissa selkeitd vahingontekoon viittaavia merkkeja. Yhtio viittasi vakuutusehtojen
kohtaan, jonka mukaan vakuutuksesta korvataan vahinko, joka on aiheutunut tahallisesta vahingonteosta,
jonka tapahtuma-aika voidaan maaritella tarkoin. Yhti6 katsoi selvityksensa perusteella, ettd vene oli



irronnut poijusta itsestdan eika selvaa aiheuttajaa veneen irtoamiselle ollut havaittavissa. Lisdksi yhtio
katsoi, ettei veneen poijusta irrottaminen ilkivaltaisesti ole uskottavaa, silla se vaatisi henkil6a uimaan tai
soutamaan poijulle irrottaakseen veneen poijusta, joka ei ole tyypillistd vahingontekoa. Vahingontekijat
yleisen elamankokemuksen mukaan tekevit ilkivaltansa hetken mielijohteesta eika ilkivallan teolle ole
tyypillista, ettd sen teolle nahtdisiin paljon vaivaa tai kdytettaisiin siihen aikaa ja lisattaisiin kiinnijadmisen
riskia.

Edelld mainitun lisdksi yhtio katsoi, ettei vahinko voi tulla korvattavaksi myrskyvahinkona, jolloin
sddolosuhteilla on ollut syy-yhteys vahinkoon, silla yhtion selvityksen mukaan tuuli ei ollut
vahinkoajankohtana yltanyt myrskylukemiin. Koska veneen irtoamiselle poijusta ole mitdan ulkoista
korvattavaa syytd, ei vahinko ja sen seuraus ole vakuutusehtojen mukaan korvattava. Lisaksi yhtic on
katsonut, ettd kun vakuutusehtojensa vakuutuksesta korvataan vakuutustapahtumasta vakuutuksen
kohteelle aiheutunut suoranainen esinevahinko, veneen pohjalle aiheutuneet vahingot ovat seurauksia
monista kiviin térmayksista, jolloin jokainen pohjan vaurio kasitelldan erillisenad vahinkotapahtumana,
jolloin jokaisesta erillisestd vahingosta peritdan vakuutuskirjaan merkitty omavastuu.

Yhtio totesi my0s, ettd nayttovelvollisuus vahinkotapahtumaan johtaneista syistd on korvausta vaativalla.
Poliisi-ilmoituksen tekeminen tai jalkikdateinen arviointi mahdollisesta vahingon syysta eivat yhtién mukaan
ole yksistdaan osoitus korvattavasta vahinkotapahtumasta. Yhtio viittasi myos siihen, etta kehotuksesta
huolimatta vakuutuksenottajan taholta tehtiin rikosilmoitus poliisille vasta kuukausi vahinkotapahtuman
jalkeen. Yhtio viittasi epdjohdonmukaisuuksiin kertomuksissa sitd, kuka veneella oli viimeksi kdynyt. Yhtion
mukaan vahinko e tullut korvattavaksi ilkivaltavahinkona, minka lisdksi ei mydskaan korvaus
myrskyvakuutuksen, térmdayksen kiintedan tai irtaimeen esineeseen, karilleajon tai pohjakosketuksen
johdosta tule kyseeseen.

Yhtio kiisti lisdksi antaneensa laskutusluvan veneen siirtdmiseksi. Yhtio sanoi ilmoittaneensa, etta lupa
veneen siirtdmisesta pois vahinkopaikalta lisdvahingon estamiseksi ja tarkastusta varten oli myénnetty
samalla my6s vahinkotunnus kertoen. Veneen siirtdmislupa ja vahingontarkastus eivat kuitenkaan ole
yhtion mukaan lupaus korvauksesta. Vahinkotunnus oli annettu, jotta tapaukseen liittyvat lisatiedot
kohdistuvat oikeaan vahinkoon. Asiakaspalvelun ennakkoarvio korvattavuudesta ei ole ollut lopullinen
korvauspaatos, vaan pelkkd ennakkotieto. Yhti6lta oli saatu lupa veneen siirtdmiseen, mutta veneen nostoa
ja kuljetusta vahinkopaikalta ei suoritettu vahinkotarkastuksen tekemiseksi. Vene olisi joka tapauksessa
pitdnyt poistaa vahinkopaikalta. Koska vakuutuksenottaja ei olisi voinut korjata venettd omalla
kotipihallaan, on vahinkotarkastaja suositellut alueella toimivaa venekorjaamoa.

Yhtio toteaa vield, ettd mikali merivahingonlaskija kuitenkin katsoo, etta vahinko on korvattava
venevakuutuksen perusteella, tulee huomioida vakuutusehtojen suojeluohjeiden laiminlyonti ja niiden
perusteella korvausta tulisi alentaa vahintaan puolella. Ehtokohdissa todetaan, ettd veneen on oltava
tarpeellisen valvonnan alaisena ja turvallisesti kiinnitettynd, kun sita ei kayteta.

Yhtion mukaan vakuutuksenottajalle oli Idhetty kirjallinen vahinkoilmoituspyyntd, jossa oli pyydetty tarkka
vahinkokuvaus, mutta vakuutuksenottaja ei vakuutusyhtion pyynnoésta huolimatta ole ottanut kantaa
vahinkoilmoituksella jalkikateen esitettyihin seikkoihin, vaan ainoastaan epaillyt tahallista vahingontekoa.
Yhtio oli katsonut vakuutuksenottajan kertomuksen muuttuneen epduskottavalla tavalla.



Merivahingonlaskijan ratkaisu

Merivahingonlaskija katsonut aineiston perusteella selvitetyksi, ettd vene on lahtenyt ajelehtimaan 21.-
23.9.2013, mahdollisesti 22.9.2013, vélisena aikana vakuutuksenottajan laiturista. Vakuutuksenottaja oli
ilmoituksensa mukaan kaynyt veneella viimeksi 21.9.2013 samoin kuin kiinteiston toinen omistaja.
Merivahingonlaskija ei kirjallisen aineiston perusteella ole havainnut epdjohdonmukaisuutta
vakuutuksenottajaperheen tapahtumainkuvauksissa, joissa ei ole mainittu sitd, kuka olisi ollut vimeinen
kiinteistolla kdaynyt henkil, vaan ettd molemmat olisivat kdyneet kiinteistolla 21.9.2013, jolloin vene oli
ollut kiinnitettyna.

Todistustaakkasdaannot venevakuutuksessa ovat merivahingonlaskijan mukaan paapiirteissaan sellaiset,
ettd vakuutuksenottajan on ensin ndytettava vahingon korvattavuus ja maara. Vakuutuksenantajan on
puolestaan tdman jalkeen naytettdva, ettd vahinkoa ei ole korvattava vakuutuksesta esimerkiksi
rajoitusehdon perusteella.

Merivahingonlaskija kasitteli ensin ndytdn vahingon korvattavuudesta ilkivaltavahinkona. Vaikka
vakuutuksenottajan esittdma tahallinen ilkivalta on varsin epéatavallinen tapahtuma veneen irtoamisen
syyna, on myos veneen irtoaminen kiinnityksesta itsestaan, jos vene on ollut vakuutuksenottajan
kuvaamalla tavalla kiinnitettynd, epatavallista, ellei mahdotonta. Merivahingonlaskija katsonut
korvausselvityksessd, ettd esitetyn selvityksen perusteella vakuutuksenottajan esittama vahingon syy on
sindnsd mahdollinen ja todenndkdisempi syy kuin yhtion vaite veneen irtoamisesta kiinnityksestd omia
aikojaan (tai etta se olisi ollut kokonaan kiinnittamatta). Kiinnityskoysia on vakuutuksenottajan selvityksen
mukaan ollut kolme, minka lisaksi kiinnityksessad on kaytetty kettinkid varmistuksena. Kiinnityskoysien
molemmissa paissd on kertomusten mukaan ollut ilmeisesti karbiinihaat. Vakuutuksenottaja on esittanyt,
etta kaikki kiinnitykseen kadytetyt kdydet ja kettingit ovat kadonneet. On mahdollista, ettd ne on varastettu.
Venettd on sailytetty kyseisessa paikassa kuusi vuotta. Vene irtoamisen aikana tuuli ei yhtion saaman
selvityksen mukaan yltdanyt myrskylukemiin.

Merivahingonlaskija on korvausselvityksessa katsonut, etta tallaisessa tilanteessa, jossa ei ole selvaa
vahinkosyytd, vakuutuksenottaja on esittanyt syyn, joka on tdysin mahdollinen, vaikkakin epatavallinen
vahingon syy. Vakuutuksenottaja on tehnyt asiassa rikosilmoituksen ennen kirjallista vahinkoilmoitusta.
Ilkivalta ja varkaudet tapahtuvat poikkeuksetta omistajan poissa ollessa ja varman selvityksen esittaminen
voi olla mahdotonta, mikali esimerkiksi murron jalkia ei lI0ydy. Kiinnityskdysien katoaminen on indisio siita,
ettd tapaukseen liittyisi tahallinen teko, mahdollisesti varkaus, mitd mahdollisuutta vakuutuksenottaja ei
ole tuonut esille, mutta minka vakuutusyhtio on itse nostanut esille. llkivalta voi merivahingonlaskijan
mukaan ilmetd myos kiinnitys- tai sailytystarpeiston varkautena, joka voi tekijan tieten johtaa veneen
vahingoittumiseen. Merivahingonlaskija katsoo, ettei vakuutuksenottajan tarvitse tillaisessa tapauksessa
kuvata ilkivallan toteuttamistapaa ja tarkoitusta, vaan voi vedota lopputulokseen. Ilkivalta tapahtuu
sddannonmukaisesti omistajan poissa ollessa eika siita tarvitse jadda ulkoisia tunnusmerkkeja.
Vakuutuksenottaja on ollut valmis henkilotodisteluun veneen kiinnityksesta ajankohtana, joka on ollut
kertomuksen mukaan noin vuorokautta ennen veneen ajelehtimaan 1aht63. Merivahingonlaskijalla ei ole
syyta epailla, etteikd vene olisi ollut kiinnitettyna kuvatulla tavalla. Merivahingonlaskija ei havaitse
kirjallisen aineiston perusteella sisdlt6ad yhtion huomautukselle vakuutuksenottajan lausuntojen
muuttumisesta. Merkitysta ei merivahingonlaskijan mielesta tassa tapauksessa myoskaan ole
rikosilmoituksen tai kirjallisen vahinkoilmoituksen viipymiselld, joka ei ole olennaisesti poikennut yhtion



omasta toiminta-aikataulusta eika estdnyt ndytén saamista. Merivahingonlaskija katsoo
vakuutuksenottajan siten tayttaneen todistustaakkansa vallinneissa olosuhteissa riittavalla tavalla.

Vakuutuksesta korvataan ehtojen mukaan puhdas esinevahinko. Merivahingonlaskija katsoo, etta ilkivallan
johdosta vene on lahtenyt ajelehtimaan ja vahingoittunut lapikdytyaan yhden tai useampia
pohjakosketuksia, jotka ovat olleet kausaalisessa suhteessa vahingontekoon eli veneen irrottamiseen
kiinnityksesta ja siten teon aiheuttamia suoranaisia esinevahinkoja. Kyse on yhdesta vahinkotapahtumasta,
johon sovelletaan ehtojen mukaan yhtd omavastuuta.

Samalla merivahingonlaskija on katsonut, ettei kyseessa ole karilleajo- tai pohjakosketusvahinkona
vakuutusehtojen mukaan korvattava vahinko.

Yhtion katsottua, ettd ratkaisussa tulee huomioida vakuutusehtojen suojeluohjeiden laiminlydnti ja niiden
perusteella korvausta tulisi alentaa vahintaan puolella. Merivahingonlaskija toteaa edelld esitetylla tavalla,
ettd todistustaakka suojeluohjeiden laiminlyomisestd on vakuutusyhti6lla. Merivahingonlaskija tarkastelee
niitd ehtokohtia, joihin yhtié on vastauksessaan merivahingonlaskijalle viitannut eli Veneen turvallinen
sailyttaminen sekd Merikelpoisuuden huomioiminen. Yhtio ei ole merivahingonlaskijalle selvittanyt, milla
tavoin suojeluohjeita olisi rikottu. Myodskaan yhtion vastauksista vakuutuksenottajalle ei ole ilmennyt,
kuinka vakuutuksenottajan olisi tullut menetelld, jotta suojeluohjeet olisivat tulleet taytetyiksi. Kuvattu
veneen kiinnitystapa on merivahingonlaskijan mukaan ollut riittava merikelpoisuuden niakokulmasta. Mita
tulee veneen turvalliseen sdilyttamiseen, venetta ei ole ehtojen mukaan ole tarvinnut lukita. Talloin
tarkasteltavaksi tulee |dhinna se ehtomaarays, jonka mukaan veneen on oltava riittdvan valvonnan alainen.
Merivahingonlaskija katsoo, ettei laiminlyontia tdssdkdaan suhteessa ole yhtion taholta osoitettu. Edella
mainitun perusteella merivahingonlaskija hylkda vaatimuksen korvauksen alentamisesta.

Veneen karsimat vauriot korvataan vakuutusehtojen mukaisesti siten, ettd veneen korjauskustannukset ja
siirtokustannukset maksetaan korjaamolle tai niitd vastaava rahamaara maksetaan korvaukseen
oikeutetulle. Yhti6lld on ehtojen ja olosuhteiden mukaan muita vaihtoehtoja, kuten veneen lunastus. Tassa
tapauksessa yhtio ei ole naita vaihtoehtoja kdyttanyt eika niihin vedonnut. Merivahingonlaskija katsoo
vakuutusyhtion myotavaikuttaneen veneen siirtoon ja korjaamon valintaan. Yhtion vastauksessa
oikaisupyyntoon on kaytetty ilmaisua “alkuperdinen korvauspaatos”.

Katsottuaan korjauksen ja hinauksen laskutukset maariltdan riidattomiksi merihangonlaskija on velvoittanut
yhtion korvaamaan veneen korjauskulut ja hinauksen. Koska korkoa ei ollut vaadittu, merivahingonlaskija
ei ole velvoittanut korkoa maksettavaksi

Merivahingonlaskija on todennut, ettei voi korkeimman oikeuden vuonna 1982 tekeman ennakkoratkaisun
(KKO 783/22.9.1982) perusteella velvoittaa osapuolia korvaamaan toistensa oikeudenkayntikuluja.
Merivahingonlaskija tulkitsee tdman tarkoittavan, ettei merivahingonlaskijalla myoskaan ole oikeutta
velvoittaa yhtiota korvaamaan oikaisupyyntdomenettelystd vakuutuksenottajalle aiheutuneita kuluja, mille
vaatimukselle ei [6ydy perustetta mydskdan vakuutusehdoista.

Erillisessa korvausselvityshakemuksessa (D2/2016) on vakuutuksenottaja vaatinut korkoa korvausmaarille
vakuutussopimuslain ja korkolain edellyttamalla tavalla. Yhtio on suostunut korvauksen maksamiseen,
minka vuoksi asia on jaanyt sillensa.




