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Korvausselvityksen hakijoiden (jaliempana “hakijat”) Finnmaster 530MC -
moottorivene oli uponnut kevaalla 2015 Porin majakan edustalla. Vene oli tormannyt
vedessd kelluvaan koyteen, jonka seurauksena oli takertunut veneen potkuriin
sammuttaen moottorin. Toinen hakija oli ottanut tyokaluja veneen hytin takaosassa
olevasta luukusta, mutta luukun kansi oli jdanyt auki. Vaikka koysi saatiin irrotettua
potkurista, vesi paasi kastelemaan auki jddneessa luukussa olevan akun, eikd veneen
moottori enda kaynnistynyt, ja ohjauskyvyton vene upposi lopulta kovassa aallokossa.

Sovellettavien vakuutusehtojen sisdltaman rajoitusehdon mukaan “vakuutuksesta ei
korvata vahinkoa, joka on aiheutunut veneen kaatumisesta tai uppoamisesta muusta
kuin kohdissa 4.2.1-4.2.9 mainituista syistd.” Ehtokohdan 4.2.7 mukaan
“vakuutuksesta korvataan vahinko, joka on aiheutunut veneen tormayksesta kiintedan
tai uivaan esineeseen”. Hakijat vaativat merivahingonlaskijaa velvoittamaan yhtion
korvaamaan vahingon, koska he katsoivat uppoamisen aiheutuneen veneen
osumisesta kelluvaan koyteen. Yhtion mukaan kelluvaan koyteen térmdiaminen ei
aiheuttanut edes uppoamisuhkaa, vaan myohemmin seurannut uppoamisuhka ja
lopulta tapahtunut uppoaminen olivat seurausta tapahtumaketjusta, jossa lattialuukku
oli jatetty auki eikd venetta osattu hyvan merimiestavan mukaisesti kaantaa tuulta
vasten koyden potkurista irrottamisen ajaksi. Taman seurauksena veneeseen oli
padssyt aina vain lisaa vetta upottaen sen lopulta. Vahinko jai ndin ollen yhtion
mukaan korvattavuuden ulkopuolelle.

Merivahingonlaskija totesi korvausselvityksessaan, etta hanen oli arvioitava, voitiinko
hakijoiden veneen uppoamisen katsoa aiheutuneen veneen osumisesta kelluvaan
koyteen. Vakuutusehtojen mukaan vakuutuksesta korvattiin uppoamisen aiheuttama
vahinko, jos uppoaminen oli puolestaan aiheutunut tormaamisesta uivaan esineeseen.
Merivahingonlaskija katsoi, ettd veneen osuminen kelluvaan kdyteen oli tosiasiallisesti
kdaynnistanyt epdonnekkaan tapahtumakulun, jonka my6ta hakijoiden vene oli lopulta
uponnut. Veneen uppoamiseen oli kuitenkin mita ilmeisimmin myoétavaikuttanut myds
muita tekijoita, kuten kova merenkdynti, veneen luukun jdaaminen auki seka
konevoiman puuttuminen akun kastuttua. Mikdan naista tekijoista ei kenties yksin olisi
aiheuttanut veneen uppoamista, vaan vene oli uponnut niiden yhteisvaikutuksesta.

Vaikka koyteen osuminen oli kdynnistanyt uppoamiseen mydéhemmin johtaneen
tapahtumakulun moottorin sammumisineen, merivahingonlaskija kiinnitti huomiota



siithen, ettei koyteen osumisesta ollut aiheutunut veneelle mitdan sellaista suoranaista
esinevahinkoa, joka olisi valttamatta johtanut veneen uppoamiseen. Vaikka
vahinkohetken sddolosuhteen olivat vaikeat, kyse ei ollut vakuutusehtojen mukaisesta
myrskysta. Siita huolimatta, etta vene oli ollut valiaikaisesti ilman konevoimaa kdyden
potkurista irrottamisen aikana, olisi veneen normaali ajettavuus palautunut sen
jalkeen, kun koysi saatiin irrotettua. Veneen osumisesta koyteen ei ollut aiheutunut
veneelle mitdan sellaista varsinaista esinevahinkoa, joka oikeuttaisi itsessaan
vakuutuskorvaukseen, eikd naruun osuminen ollut pannut liikkeelle sellaista
tapahtumakulkua, joka olisi ldhes vaistamatta johtanut veneen uppoamiseen. Toisin
sanoen ilman akun kastumista vene olisi ollut ajettavissa. Luukun auki jadminen, joka
oli ilmeisesti johtunut inhimillisesta erehdyksesta kriittisissa olosuhteissa, oli tayttanyt
veneen vedella.

Merivakuutukseen sovellettavien oikeussdantéjen mukaan vakuutetun oli ndytettdva
riittavalla  todenndkoisyydelld, ettd vahinko oli johtunut korvattavasta
vakuutustapahtumasta. Merivahingonlaskija katsoi, etteivat vakuutuksenottajat olleet
nayttaneet ehtojen mukaan korvattavaa vakuutustapahtumaa toteen. Luukun auki
jaamista tai akun kastumista ei voinut pitdd koyteen osumisen kausaalisena
seurauksena vaan sattumanvaraisen tapahtumakulun jatkeina. Koyden tartuttua
veneen potkuriin oli veneen akun sisdltdneesta luukusta haettu tydkaluja koyden
irrottamiseksi. Luukun kansi oli jaanyt auki ja aallokko oli pdassyt kastelemaan akun
estden veneen moottorin kdynnistymisen. Samalla veneeseen oli péaassyt
todennakdisesti vuotamaan runsaasti vetta.

Hakijat olivat esittaneet, etta hytin sisalla sijainneen ja auki jaaneen luukun kannessa
oli reikda, ja antaneet ymmartas, ettda veneen ollessa ohjauskyvyton kdyden
irrottamisen aikana oli veneen hytin sisdaan ehtinyt tulvia niin paljon vettd, etta akku
olisi joka tapauksessa kastunut, vaikka kansi olisikin ollut peittamassa luukkua. Yhtio oli
vastannut, ettd vaikka luukun tuuletusreidlla varustettu kansi ei ollut vesitiivis, se
hidasti veden paasya luukun sisdlle. Asialla ei ollut merivahingonlaskijan mielesta
merkitysta korvattavuuden kannalta, silla ilman konevoimaa oleminen ei upota
venetta tai ainakaan tallaisesta syysta johtuva uppoaminen ei ollut kyseessa olevien
vakuutusehtojen mukaan korvattava vakuutustapahtuma.

Merivahingonlaskija katsoi, etta luukun auki oleminen oli ollut paadasiassa inhimillinen
erehdys eikda ulkoapdin koyteen osumisesta johtunut akillinen tapahtuma. Veneen
uppoaminen ei ollut ollut vaistamaton lopputulos vahinkoa edeltaneille tapahtumille
eli koyteen tarttumisesta alkunsa saaneen tapahtumaketjun vadistamatén seuraus.
Tapahtumat olisivat voineet myo6s paattya toisin.



Uppoaminen oli vakuutusehdoissa nimenomaisesti rajattu  korvattavuuden
ulkopuolelle, jollei se ollut aiheutunut vakuutusehtojen kohdissa 4.2.1-4.2.9 erikseen
mainitusta syystd. Akun kastumisesta tai luukun auki jadamisesta aiheutunut
uppoaminen ei vakuutusehtojen mukaan ollut korvattava vahinkotapahtuma. Koska
veneen uppoamisen ei voitu katsoa aiheutuneen térmaamisesta kelluvaan esineeseen
eikd muuta perustetta korvattavuudelle ollut esitetty, hakijat eivat olleet osoittaneet
vakuutusehtojen mukaan korvattavan vahingon syntyneen.

Merivahingonlaskija hylkasi hakijoiden vaatimukset.

Merivahingonlaskija velvoitti vakuutusyhtion korvaamaan merivahingonlaskijan kulut
ja palkkion asiassa.



