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Korvausselvityksen hakijoiden (jaljempana “hakijat”) yhteisomistuksessa ollut
terasrunkoinen alus oli uponnut talvella satamassa. Uppoamiselle ei ollut ollut
silminnakijoita. Mydskaan valvontakameran kuva ei ollut tallentanut uppoamista.
Aluksella oli suoritettu vakuutusyhtion toimeksiannosta tarkastussukellus, jossa oltiin
havaittu, ettd paakoneen valurautainen jaahdytysventtiili konepilssissa oli haljennut,
mika oli ollut riidattomasti aluksen valiton uppoamissyy. Lisdksi oltiin havaittu aluksen
ikkuneiden olleen rikki ja ovien vaantyneen auki sekd lukkosalvan oleen pois
paikaltaan.

Vakuutusyhtio ei ollut korvannut vahinkoa katsoen, ettei uppoaminen ollut aiheutunut
minkaan venevakuutusehdoissa mainitun vahinkotapahtuman vuoksi. Sovellettavien
vakuutusehtojen mukaan venevahinkona korvattiin dkilliset ja ennalta-arvaamattomat
vahingot, jotka aiheutuivat vakuutetulle kohteelle

- karilleajosta tai pohjakosketuksesta, veneen tormayksesta kiintedan tai uivaan
esineeseen,

- akillisesta, ulkoapéin vahingoittavasta syystd, kun kohdetta sailytetdan maissa ja

- myrskystd tai rajuilmasta, jos tapahtuma-aikana keskituulen nopeus on ollut yli 15
m/s vahinkopaikkaa ldhinna olevan sadhavaintoasian mittauksen mukaan ja saalld on
syy-yhteys vahinkoon.

Hakijat olivat oikaisupyynnolla hakeneet muutosta vakuutusyhtion paatokseen
katsoen, etta uppoaminen oli ollut seurausta tahallisesta vahingonteosta ja etta se oli
siten korvattava vakuutusehtojen mukaisena ilkivaltavahinkona. Yhtio oli kasitellyt
asian uudestaan ja kieltaytynyt edelleen korvaamasta vahinkoa katsoen, etta tahallista
vahingontekoa ei ollut pidettava todennakdisena uppoamissyyna.

Osapuolten valinen kiista pelkistyi merivahingonlaskijan korvausselvitysmenettelyssa
kysymykseen, oliko alus upotettu tarkoituksellisesti eli oliko kyseessa ollut ilkivalta.
Hakijoiden mukaan oli riidatonta, etta aluksen valiton, tekninen uppoamissyy oli
konepilssissa oleen valurautaisen jaahdytysventtiilin halkeaminen, jonka seurauksena
alukseen oli vuotanut vetta ja se oli uponnut. Hakijat kuitenkin katsoivat, ettei
jaahdytysventtiili ollut voinut haljeta itsestadan esimerkiksi jaatymisen seurauksena,
vaan halkeaminen oli edellyttinyt tahallista vahingontekoa, joko kayttamalla
vakivaltaa venttiilin halkaisemiseksi tai padstamalla tahallisesti vetta jarjestelmaan.
Tarkastussukelluksessa oli murtoon liittyvia jalkia. Myos aluksessa sailytetyt



alkoholijuomat olivat kadonneet. Venttiilin paalla ollut kulkuritilda oli nostettu pois
paikaltaan. Hakijoiden mukaan mikdaan muu kuin ilkivalta ei voinut selittaa
pohjaventtiilin rikkoutumista. Mikali mitdan vaihtoehtoista syyta ei ollut esitettavissa,
hakijat katsoivat, ettd ilkivaltaa oli jo vdhdisemman ndyton perusteella pidettava
uppoamisen todennadkoisimpand syyna. Alus oli suunniteltu talveltimaan jaissa.
Talvehtimistoimista laadittu selvitys osoitti, ettd putki, jossa venttiili sijaitsi, oli
puhallettu tyhjaksi ja taytetty glykolilla. Hakijoiden hankkimassa
asiantuntijalausunnossa todettiin, etta talvehtimisvalmistelut oli tehty
ammattimaisesti noudattaen yleisesti vastaaville laivoille tehtyja toimenpiteita ja
kinnittden erityista huomiota jadtyvien kohteiden suojaamiseen. Hakijoiden mukaan
kova pakkassaa ei voinut selittda vahinkoa. Hakijat esittivat myos mahdollisia motiiveja
ilkivallalle. Pohjaventtiilin rikkominen oli alustekniikkaa tuntelvalle tekijalle helpoin
tapa upottaa jaissa talvehtiva teraslaiva huomaamattomasti. Se, ettei valvontakamera
ollut tallentanut nayttoa ilkivallasta, ei todistanut asiassa, silld tekija oli voinut kulkea
jaita pitkin. Nayttokynnyksesta hakijat totesivat, ettda oikeudenkdymiskaaren mukaan
seikan asettaminen tuomion perustaksi edellytti, ettd asianosainen oli esittanyt siita
uskottavan nayton. Hakijoiden mukaan nayttokynnys oli erdanlainen korkeamman
asteen todennakoisyysnadytté. Kun ilkivallasta oli esitetty uskottavaa todistelua ja
toisaalta mitdan vaithoehtoista uppoamissyytd ei yhtion taholta ollut esitetty, oli
hakijoiden esittamaa syyta pidettava todennakoisimpana syyna ja katsottava riittavaksi
naytoksi. Haijoiden mukaan nayttokynnystd oli arvioitava paitsi todistustaakan jakoa
koskevien periaatteiden mukaisesti myods huomioiden osapuolten mahdollisuudet
hankkia ja esittda nayttoa. Yhtio oli hakijoiden mukaan kieltdytynyt tarkastuskdynnista
aluksen noston jalkeen ja ilmoittanut poliisille, ettei asiassa ollut syyta epailla ilkivaltaa,
minka johdosta poliisitutkinta oli lopetettu.

Yhtio kiisti korvausvaatimuksen perusteen eli ilkivaltavahingon. llkivaltaisessa
tunkeutumisessa aiheutui vaurioita lukkoihin ja niiden vastakappaleisiin. Moisia
vaurioita ei tdssa tapauksessa oltu havaittu. Aluksen uppoamis- tai nostotapahtumat
seka veden paine selittavat aluksen rikkoutumisjaljet. Konehuoneen ovien salvat olivat
olleet suljettuina. Pohjaventtiilit olivat erittdin vaikeasti havaittavassa paikassa, ja
palloventtiili oli |6ydettdessa suljettuna. Venttiilipesan rikkoutumiskohta oli sen
alaosassa, venttiilin lautasen paalla. Paksua valurautaventtiilia ei ollut voitu ahtaassa
tilassa lyoda tai vaantaa rikki. Mahdollinen alkoholijuomien anastaminen alukselta ei
merkinnyt sitd, ettd alus olisi upotettu. Venttiilien paalla ollut suojaritila oli omistajien
toimesta voinut olla nostettuna pois paikaltaan. Venttiilin jaatyminen oli
todennakdinen syy uppoamiselle

Hakijat totesivat, etta venttiili oli noin metrin pituisen putken alapaassa, joten tekijalla
oli ollut luontainen vadantovarsi venttiilin sarkemiseen. Terdksien ja valuraudan
iskusitkeys huononi lampétilan laskiessa. llkivaltaa oli voitu myos tehda kayttamatta



vakivaltaa paastamalla tahallaan vetta jarjestelmaan. llkivallan tekija oli voinut sulkea
palloventtiilin ja konehuoneen ovet, koska ne hidastivat uppoamista. Nain tekija oli
voinut paeta alukselta kuivin jaloin. Murtojarkien puuttuminen lukoissa selittyi siten,
ettd tekijan oli helpompi rikkoa aluksen ohuet ovet ja ikkunat kuin ruveta poraamaan
metallista lukkoa. Paine-ero ei voinut rikkoa aluksen rakenteita, koska paine-ero olisi
rikonut ikkunat ulospdin. lkkunoiden rikkoontuminen sisdadanpdin oli siten vaikeasti
selitettavissa muulla kuin ilkivallalla. Hakijat kiistivat yhtion vaitteen, ettd pohjaritila
olisi ollut pois paikaltaan. Ritildn poistaminen aiheuttaisi vaaratilanteita, minka lisaksi
ritilan lapi naki pilssiin.

Yhtio viittasi vahinkokokemukseen, jonka mukaan murrot tapahtuivat ldahes
poikkeuksetta niistd kohdista, joista se on helpointa. Tdma tarkoitti joko saranoiden tai
lukituksen vaurioittamista. lkkunoiden lapi kulkemista valtettiin, koska murtajat
yrittivat valttaa viiltohaavoja. Jaan reunan ja veden aiheuttama paine riitti murtamaan
aluksen seindn sisdanpain, ja myos ikkunat rikkoutuivat samasta syystd. Aluksen
ulkopuolella oli suurempi paine kuin sisdapuolella, koska alus ei ollut tdynna vetta
upotessaan. Koska ylaventtiili oli suljettuna, alus oli voinut upota vasta, kun alaventtiili
oli jaatynyt rikki. Vaitetty upottaja ei ollut voinut hakea vain muutaman tunnin
lisdaikaa ovien ja ylaventtiilin sulkemisella. Murtuman paikka ja luonne viittasivat
jaatymismurtumaan. Metrin vaantovarrella ei edes kovassa pakkasessa voinut vaantaa
valurautaa. Venttiili oli vaikeasti l0ydettavissa ja ahtaassa paikassa. Venttiilit olivat
iakkaita, eikd varmuudella voitu tietda, olivato venttiilit sulkeutuneet. Lampdtilan
muutokset olivat voineet vaikuttaa alempaankin venttiiliin. Vakuutuksenantajan ei
tarvinut osoittaa, ettei vakuutustapahtumaa ollut sattunut. Yhtio katsoi nayttdaneensa,
etta vahinko eli uppoaminen oli ollut mahdollinen ilman vahingontekoa.

Merivahingonlaskijia kiinnitti huomiota siihen, etta vakuutuksenottajana oli vain yksi
korvausselvityksen kahdesta hakijasta. Toista korvausselvityksen hakijaa ei ollut
merkitty vakuutetuksi vakuutuskirjaan. Yhtio ei kuitenkaan puuttunut tahan seikkaan,
joten merivahingonlaskija katsoi yhtion hyvaksyneen, etta vakuutettuina olivat aluksen
yhteisomistajat. Vaikka hakijat olivat esittdaneet katselmuksen jarjestamista,
merivahingonlaskija paatti tata harkittuaan, ettei katselmusta tehty, koska osapuolet
olivat liittaneet kirjelmiinsa runsaasti valokuvia ja joitakin piirroksia, joista aluksen ja
sen venttiiliputkien rakenne kavivat selkedsti ilmi. Kirjelmien vaihdossa esitetyt
yksityiskohdat olivat ratkaisun kannalta ymmarrettavia. Merivahingonlaskija totesi
osapuolten olleen yksimielisia aluksen uppoamisajankohdan, valittdman uppoamissyyn
eli venttiilien halkeamisen, vakuutuksen voimsassaolon, sovelletavien vakuutusehtojen
suhteen ja mahdollisen vakuutuskorvauksen maaran suhteen.

Merivahingonlaskija katsoi, etd vakuutussopimuksiin sovelletavien oikeussdaantdjen
mukaan vakuutuksenottajan tuli voida nayttad toteen vakuutustapahtuma.



Vakuutuksenantajan ei tarvinnut ndyttdaa, ettei vahinko ollut johtunut jostakin
vakuutuksen kattamasta vahinkosyystd. Sen jadlkeen kun vakuutuksenottaja oli
esittanyt todenndkoisia syita vakuutustapahtumasta, vakuutuksenantajan tuli nayttaa
jonkin rajoitusehdon toteutuminen. Tallaisia rajoitusehtoja ei tassa tapauksessa ollut,
vaan vakuutuksenantajan vaitteet ja naytto liittyivat toisaalta ilkivaltavahingon
kiistdmiseen siihen liittyvin nadyttovaatimuksin, tosiaalta vaihtoehtoisen vahinkosyyn
tai —syiden esittdmiseen. Merivahingonlaskijan tuli arvioida kummankin osapuolen
esittdmia vahinkosyitd ja arvioida niiden todenndkoisyytta ottaen huomioon, etta
hakijoilla oli ldhtokohtaisesti nayttotaakka vakuutustapahtumasta. Yhtion esittamien
vahinkosyiden todenndkoisyytta oli arvioitava suhteessa hakijoiden esittdman syyn
todennakdisyyteen. Hakijoilla  oli  kuitenkin  todistustaakka  vaitteidensa
todenperaisyydesta riippumatta siitd, oliko yhtio esittdnyt vaihtoehtoista syyta
vahinkotapahtumalle vai ei.

Tassa tapauksessa merivahingonlaskijan oli arvioitava, oliko kyseessa ilkivalta, koska
hakijat eivat olleet vedonneet muihin syihin. Merivahingonlaskijan tehtdvana oli laatia
korvausselvityksia = merivakuutusasioissa. Ne sisdlsivat yleensd merenkuluun,
tavarankuljetukseen, veneilyyn ja muihin merivaakutuksen kohteisiin liittyvia teknisia
ja osittain sopimusoikeudellisia erityispiirteitd. Merivahingonlaskija huomioi kuitenkin
oikeus- ja lautakuntakaytantoa siltd osin kuin vakuutuskorvauksiin liittyvat kysymykset
olivat yhtenevaisia muiden vakuutusten kuin merivakuutuksen kanssa. Ilkivallan osalta
oli syntynyt lautakuntakaytantla. Myos merivahingonlaskijan korvausselvitysten
aiheena oli ollut ilkivaltaan perustuvia korvausvaatimuksia, jotka toimivat
ennakkotapauksina, vaikka jokainen tapaus oli yleensa omanlaisensa. llkivallan
toteenndyttaminen oli hyvin hankalaa, mikali jatkuvaa valvontaa ei ollut jarjestetty.

Sukeltajat olivat todenneet raportissaan, ettei jalkia ilkivallasta ollut 6ytynyt.
Erityisesti oli viitattu siihen, ettei murron jalkia loytynyt ovista. llkivallan tekija oli
voinut rikkoa ikkunan sisaanpain ja tulla siita sisdlle alukseen, mutta kuten yhtio oli
todennut, rikotusta ikkunasta sisaan tuloa karsastettiin viiltohaavojen saamisen vaaran
vuoksi. Epadloogista ilkivallan tekijalle olisi ollut myds rikkoa kaksi oven eri puolilla
olevaa ikkunaa. Merivahingonlaskija ei esitetyn aineiston perusteella havainnut
murron jalkia ovissa, vaan joutui tukeutumaan sukeltajien raporttiin. Ritilankaan
nostaminen pois paikaltaa ei ollut yksindan selva indisio venttiliputkeen kohdistuvasta
ilkivallasta. Se, ettd alukselta oli mahdollisesti viety alkoholijuomia, ei
merivahingonlaskijan  kadsityksen mukaan todistanut aluksen laskelmoidusta
upottamisesta, vaan ainoastaan siita, etta aluksella oli mahdollisesti kayty luvattomasti
muussa tarkoituksessa.

Merivahingonlaskija katsoi, ettei venttiiliputken halkaiseminen kohdistamalla siihen
iskuja esineelld ollut mahdollista riittavalla voimakkuudella ahtaan tilan vuoksi ja koska



iskunjalkia ei ollut havaittavissa putkessa. N&in alusu olisi saatunut tdyttymaan
nopeasti vedelld, mutta samalla olisi ollut epaloogista hidastaa aluksen uppoamista
sulkemalla ovia. Merivahingonlaskija katsoi myos, ettei todisteena esitetyissa kuvissa
olevaa venttiilipesan halkeamaa ollut voitu saada aikaan vaantamaalla. Edes pakkasen
kylmettamaa putka ei todennakaoisesti lihasvoimin saisi halki, ja jos saisi, halkeama olisi
ollut todenndkodisesti poikki putken eikd kuvassa olleen kaltainen. Ainoaksi
mahdollisuudeksi aluksen ilkivaltaiseksi upottamiseksi jdi ndin ollen veden
padstaminen venttiiliputken venttiileja avaamalla ja soittamalla putken pda veden
pinnan tason alle. Talldinen oli periaatteessa mahdollinen keino aluksen upottamiseen
putken jaatymisen ja halkeamisen kautta. Merivahingonlaskija mielestd, kyse oli
kuitenkin enemmankin hakijoiden jalkikateiseen paattelyyn kuin todisteisiin
perustuneesta vaitteesta. llkivallasta ei ollut esitetty mitdan selkeita ulkoisia jalkia eika
todisteita, joiden johdosta ilkivaltaa oltaisiin voitu pitda todennadkoisena. Myos ulkoisia
jalkia jattamaton ilkivalta voi johtaa korvaukseen, mutta talldinkin oli voitava todeta
vahingon johtuvan todenndkdisesti ilkivallasta. Ilkivaltamahdollisuutta tarkasteltaessa
oli otettava huomioon myos ilkivallan vaitetty toteutustapa sekd sen todennakdisyys
yleisen elamankokemuksen valossa. Taysin poissulkevaa tallainen tarkastelu ei voinut
olla, mutta se kasvatti edelleen ilkivaltaan vetoavan ndayttotaakkaa. Ilkivallan
todennakoisyytta arvioitaessa oli huomioitava myds muut mahdollisuudet vahingon
tapahtumiseen. Yhtio oli esittanyt vaihtoehtoisen tapahtumakulun, joka oli perustunut
venttiilien  vuotamiseen ja pakkasnesteen  vahittdiseen liukenemiseen.
Merivahingonlaskija ei voinut poissulkea yhtio esittdmid, muuhun kuin ilkivaltaan
perustuvia tapahtumakulkuja.

Merivahingonlaskija totesi kokoavasti, ettei ilkivallan tueksi ollut esitetty konkreettista
nayttoad tekotavasta tai siitd, etta aluksella oli kdyty ennen sen uppoamista
luvattomasti. Vaite ilkivallasta ja sen vaihtoehtoiset tekotavat perustuivat
jalkikateispaattelyyn. Vaikka ilkivallanteko olisi periaatteessa ollut mahdollinen ja sille
olisi kenties loytynyt motiivikin, oli todenndkodisyysarviossa huomioitava yleisen
elamankokemuksen mukaiset lainalaisuudet inhimillisesta toiminnasta. Vaitetty
vaihtoehtoinen tekotapa ja kaikki aluksella kayntiin liittyvat oletetut yksityiskohdat
olisivat olleet niin epatavallisia ja niin epajohdonmukaisesti tehtyja, ettei ilkivaltaa
voitu katsoa todenndkdiseksi halkeamisen syyksi. Perusteita vaadittujen korvausten
maksamiselle ei ollut olemassa.

Merivahingonlaskija hylkasi hakijoiden vaatimukset.

Merivahingonlaskija velvoitti vakuutusyhtion korvaamaan merivahingonlaskijan kulut
ja palkkion asiassa.



Merivahingonlaskija ei korkeimman oikeuden oikeuskdaytannoén luoman oikeusohjeen
mukaisesti kasitellyt vaatimuksia asianajokulujen korvaamisesta merivahingonlaskijan
korvausselvitysmenettelyssa. Hakijoiden vaatimukset yhtiota vastaan hylattiin.



