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EV	
  3/2016	
  TARQA-­‐ALUMIINIVENE	
  

Korvausselvitys	
  annettu	
  30.6.2016	
  

Korvausselvityshakemus	
  ja	
  yhtiön	
  vastaus	
  

(Tässä	
  tiivistelmässä	
  on	
  poikkeuksellisesti	
  mainittu	
  korvausvaatimusten	
  ja	
  korvausten	
  määriä	
  kuvan	
  
saamiseksi	
  jutusta	
  ja	
  merivahingonlaskijan	
  tekemistä	
  ratkaisuista.	
  Myös	
  ehtokohtia	
  on	
  käyty	
  läpi	
  
yksityiskohtaisesti)	
  	
  

Vakuutuksenottajan	
  vaatimukset	
  koskivat	
  vakuutusta,	
  joka	
  oli	
  otettu	
  alumiiniveneelle	
  merkiltään	
  ja	
  
malliltaan	
  Targa	
  17DVR/WT,	
  valmistajana	
  Tracker	
  ja	
  varustettuna	
  80	
  hv	
  Mercury	
  F80PT-­‐perämoottorilla.	
  
Veneen	
  ja	
  moottorin	
  yhteenlaskettu	
  vakuutusmäärä	
  oli	
  21000	
  euroa.	
  Vakuutuskirjassa	
  ilmoitettiin	
  
varusteiden	
  sisältyvän	
  vakuutukseen.	
  

Vene	
  oli	
  uponnut	
  kaksi	
  kertaa.	
  Ensimmäinen	
  kerta	
  oli	
  heinäkuussa	
  2013	
  voimakkaan	
  myrskyn	
  seurauksena.	
  
Yhtiö	
  korvasi	
  tuon	
  vahingon,	
  mutta	
  11.10.2013	
  vakuutuksenottajalta	
  oli	
  tämän	
  kertoman	
  mukaan	
  veloitettu	
  
2943	
  euroa	
  peräpeilin	
  korjaamisesta.	
  Toisen	
  kerran	
  vene	
  upposi	
  16.5.2014	
  kaksi	
  päivää	
  ilmoitetun	
  
vesillelaskun	
  jälkeen.	
  Tästä	
  aiheutui	
  vakuutuksenottajan	
  ilmoituksen	
  mukaan	
  23710,06	
  euron	
  vahingot,	
  
joita	
  yhtiö	
  ei	
  ollut	
  korvannut.	
  	
  	
  	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  on	
  pyytänyt	
  merivahingonlaskijaa	
  	
  

1) vahvistamaan	
  yhtiön	
  velvollisuuden	
  korvata	
  heinäkuussa	
  2013	
  tapahtuneesta	
  veneen	
  
uppoamisesta	
  aiheutuneina	
  vahinkoina	
  892,30	
  euroa	
  11.10.2013	
  lukien1,	
  	
  

2) velvoittaa	
  yhtiön	
  korvamaan	
  toukokuussa	
  2014	
  tapahtuneesta	
  veneen	
  uppoamisesta	
  aiheutuneina	
  
vahinkoina	
  vakuutusmäärän	
  21000	
  euroa	
  lisättynä	
  892,80	
  euro	
  nostokuluilla	
  eli	
  yhteensä	
  21.892,30	
  
euroa	
  korkolain	
  4	
  §	
  1	
  momentin	
  mukaisine	
  viivästyskorkoineen	
  24.6.2014	
  lukien	
  sekä	
  	
  

3) vahvistaa	
  yhtiön	
  velvollisuuden	
  korvata	
  heinäkuussa	
  2013	
  ja	
  toukokuussa	
  2014	
  tapahtuneista	
  
veneen	
  uppoamisista	
  aiheutuneet	
  vahingot.	
  	
  

	
  

Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  vakuutusehtojen	
  kohdan	
  1.1	
  mukaan	
  vakuutus	
  kattoi	
  itse	
  veneen,	
  moottorin	
  
ja	
  muut	
  tekniset	
  laitteet.	
  Lisäksi	
  ehtojen	
  kohdan	
  3.1	
  mukaisesti	
  kyseessä	
  on	
  ollut	
  kaikenvaravakuutus,	
  joka	
  
korvaa	
  kaikki	
  vakuutuskohteelle	
  aiheutuvat	
  vahingot,	
  lukuun	
  ottamatta	
  vakuutuksesta	
  nimenomaisesti	
  
poissuljettuja	
  tapahtumia.	
  Viimeksi	
  mainitussa	
  ehtokohdassa	
  ei	
  vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  ole	
  millään	
  
tavalla	
  rajattu	
  korvauksen	
  ulkopuolelle	
  veneen	
  rakenteiden	
  valmistus-­‐,	
  asennus-­‐	
  tai	
  materiaalivikojen	
  
aiheuttamia	
  vahinkoja.	
  Edelleen	
  kohdassa	
  3.6	
  ”Moottorivauriot	
  ja	
  teknisten	
  laitteiden	
  vauriot”	
  ei	
  ole	
  
myöskään	
  millään	
  tavalla	
  rajoitettu	
  veneen	
  rakenteesta	
  aiheutuvia	
  vahinkoja.	
  Vakuutuksenottaja	
  on	
  
vedonnut	
  siihen,	
  että	
  vakuutusedustaja2	
  oli	
  informoinut	
  vakuutuksenottajaa	
  siitä,	
  että	
  vakuutus	
  kattaa	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Tässä	
  kohdassa	
  ei	
  ollut	
  mainintaa	
  korosta.	
  
2	
  Todettakoon,	
  että	
  vakuutusedustaja	
  hoiti	
  ETA-­‐alueelta	
  tulevan	
  vakuutuksenantajan	
  vakuutusliikettä	
  ainakin	
  
ulkoisesti	
  katsoen	
  täysin	
  itsenäisesti	
  vakuuttamisen	
  ja	
  korvausten	
  osalta,	
  minkä	
  lisäksi	
  itse	
  vakuutustuote	
  oli	
  
korvausedustajayhtiön	
  mukaan	
  nimetty.	
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myös	
  veneen	
  valmistus-­‐,	
  asennus-­‐	
  ja	
  materiaaliviasta	
  aiheutuvat	
  vahingot.	
  Tällä	
  tavalla	
  vakuutusta	
  olisi	
  
markkinoitu	
  kattavampana	
  kuin	
  muita	
  Suomessa	
  tyypillisesti	
  myytäviä	
  venevakuutuksia.	
  	
  

Toukokuussa	
  2014	
  sattuneen	
  vahingon	
  osalta	
  vakuutusedustaja	
  antoi	
  kirjallisen	
  korvauspäätöksen	
  
30.5.2014.	
  Korvauspäätöksessä	
  ei	
  viitattu	
  ehtoihin,	
  vaan	
  ainoastaan	
  huonoon	
  työhön.	
  Myöhemmin	
  
vakuutusedustaja	
  on	
  kuitenkin	
  ilmoittanut,	
  että	
  kielteinen	
  korvauspäätös	
  perustui	
  ehtojen	
  kohtaan	
  3.6	
  
(Moottorivauriot	
  ja	
  teknisten	
  laitteiden	
  vauriot).	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  kyseinen	
  ehtokohta	
  ei	
  tullut	
  
sovellettavaksi	
  tähän	
  tapaukseen,	
  koska	
  veneen	
  peräpeili	
  ei	
  ole	
  ollut	
  veneen	
  moottori	
  eikä	
  veneen	
  tekninen	
  
laite,	
  vaan	
  osa	
  veneen	
  rakennetta.	
  	
  

Edelleen	
  vakuutuksenottaja	
  katsoi,	
  että	
  mikäli	
  veneen	
  teknisestä	
  viasta	
  aiheutuva	
  vahinko	
  olisi	
  suljettu	
  
vakuutussopimuksen	
  ulkopuolelle,	
  olisi	
  vakuutusedustajan	
  ollut	
  informoitava	
  tästä	
  	
  

rajoitusehdosta	
  vakuutuksenottajaa	
  ennen	
  vakuutuksen	
  ottamista	
  (VakSL	
  5	
  §)	
  Koska	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  
laiminlyönyt	
  informaatiovelvollisuutensa,	
  on	
  vakuutus	
  ollut	
  voimassa	
  niin	
  kuin	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  asian	
  
mieltänyt	
  (VakSL	
  9	
  §).	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  nosti	
  esille	
  seikkoja	
  vakuutusyhtiön	
  ja	
  tätä	
  edustavien	
  henkilöiden	
  toiminnasta	
  
korvausasian	
  hoidossa.	
  Ensinnäkin	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  käynyt	
  vakuutusta	
  koskevia	
  keskusteluja	
  
vakuutusedustajan	
  kanssa,	
  eikä	
  tiennyt	
  vakuutuksenantajan	
  olevan	
  [ulkomailla	
  kotipaikkaansa	
  pitävä	
  
Yhtiö].	
  Toiseksi	
  vakuutusedustajaa	
  korvausasioissa	
  edustaneet	
  toimitusjohtaja	
  sekä	
  ´toinen	
  henkilö´	
  ovat	
  
olleet	
  mukana	
  veneilyyn	
  liittyvässä	
  liiketoiminnassa,	
  joka	
  on	
  ollut	
  osana	
  korvaustoimintaa.	
  Lisäksi	
  vuonna	
  
2013	
  vakuutusedustajaa	
  edustanut	
  vahinkotarkastaja	
  oli	
  ehdottanut	
  veneen	
  korjaamista	
  korjausta	
  
suorittavassa	
  yrityksessä.	
  	
  

Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  toinen	
  henkilö	
  oli	
  korjausyrityksen	
  omistaja	
  tai	
  muuten	
  mukana	
  yrityksen	
  
toiminnassa.	
  Vakuutuksenottaja	
  viittasi	
  oheistamaansa	
  kaupparekisterinotteeseen,	
  jonka	
  mukaan	
  ´toinen	
  
henkilö´	
  oli	
  yrityksen	
  hallituksen	
  jäsen	
  vuosina	
  2012-­‐14.	
  Syyskuussa	
  2013	
  oli	
  vahinkotarkastaja	
  
vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  ilmoittanut	
  tälle,	
  ettei	
  veneen	
  perälauta	
  ole	
  merikelpoinen,	
  vaan	
  että	
  
perälautaa	
  on	
  muunneltu	
  vääränmalliseksi	
  ja	
  että	
  tästä	
  syystä	
  vene	
  upposi.	
  Vahinkotarkastaja	
  olisi	
  
vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  sanonut,	
  että	
  perälauta/peräpeili	
  olisi	
  uusittava,	
  jotta	
  veneeseen	
  saisi	
  
vakuutukset.	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  suostunut	
  maksamaan	
  korjauksen	
  vaatiman	
  2943	
  euroa	
  omista	
  
rahoistaan	
  suoraan	
  vahinkotarkastajalle,	
  joka	
  antoi	
  kuitin	
  maksusta.	
  Vahinkotarkastaja	
  oli	
  
vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  jatkuvasti	
  mukana	
  peräpeilin	
  rakentamisessa	
  ja	
  hän	
  toimi	
  käytännössä	
  
suunnittelijana.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Sen	
  jälkeen,	
  kun	
  vene	
  oli	
  uponnut	
  uudestaan	
  16.5.2014,	
  havaittiin,	
  että	
  veneen	
  peräpeili	
  oli	
  rikki.	
  Vene	
  
vietiin	
  nyt	
  toiseen,	
  Porvoossa	
  sijaitsevaan	
  korjaamoon.	
  Korjaamo	
  ehdotti	
  veneen	
  lunastusta,	
  mutta	
  
vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  yhteisymmärrystä	
  lunastushinnasta	
  ei	
  syntynyt,	
  vaan	
  	
  

vakuutusedustajan	
  toimitusjohtaja	
  ilmoitti,	
  että	
  uppoaminen	
  johtuu	
  ensimmäisen	
  korjaamoyrityksen	
  
virheestä,	
  ja	
  että	
  vakuutuksenottajan	
  tuli	
  jatkaa	
  asian	
  hoitamista	
  tämän	
  kanssa.	
  

Vakuutuksenottaja	
  vetosi	
  korvauksensa	
  tueksi	
  siihen,	
  että	
  vakuutusedustaja	
  oli	
  syksyllä	
  2013	
  edellyttänyt	
  
peräpeilin	
  korjaamista	
  edellytyksenä	
  veneen	
  vakuutuksen	
  jatkumiselle.	
  Vakuutuksenottaja	
  luotti	
  
vahinkotarkastajan	
  ilmoitukseen	
  perälaudan	
  virheellisyydestä	
  ja	
  vakuutuksen	
  voimassaoloon,	
  kunhan	
  
perälauta	
  tulee	
  korjatuksi	
  tämän	
  hyväksymällä	
  tavalla.	
  Vakuutuksenottaja	
  luotti	
  siihen,	
  että	
  
vahinkotarkastajan	
  suunnittelema	
  ja	
  valvoma	
  korjaus	
  tehdään	
  oikein.	
  Vakuutuksenottaja	
  käsitti	
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vahinkotarkastajan3	
  edustavan	
  vakuutusyhtiötä.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi	
  nimenomaan	
  vakuutusedustajan	
  
antaneen	
  hänelle	
  yhden	
  vuoden	
  takuun.	
  	
  Koska	
  myöhemmin	
  oli	
  selvinnyt,	
  että	
  vakuutusedustaja	
  edustikin	
  
ulkomaista	
  vakuutusyhtiötä,	
  oli	
  takuu	
  vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  annettu	
  vakuutuksen	
  myöntäneen	
  
yhtiön	
  puolesta.	
  	
  Lisäksi	
  vakuutuksenottaja	
  viittasi	
  vahinkotarkastajan	
  lausuntoihin	
  syksyllä	
  2013	
  
vakuutuksen	
  voimassaolon	
  edellytyksenä.	
  Nimenomainen	
  vaatimus	
  perälaudan	
  uusimiseksi	
  edellisen	
  
vahingon	
  yhteydessä	
  poistaisi	
  vakuutusyhtiöltä	
  oikeuden	
  käyttää	
  vahingon	
  kiistämisperusteena	
  uudelleen	
  
tehdyn	
  perälaudan	
  virheellisyyttä.	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  totesi,	
  ettei	
  vakuutusedustaja	
  ole	
  missään	
  vaiheessa	
  ilmoittanut,	
  että	
  
vahinkotarkastajan	
  toimivaltaa	
  olisi	
  rajattu	
  ja	
  että	
  vahinkotarkastaja	
  yhtiön	
  vahinkoon	
  osoittamana	
  
edustajana	
  oli	
  ollut	
  kelpoinen	
  päättämään	
  ja	
  antamaan	
  vakuutusta	
  koskevia	
  ilmoituksia	
  
vakuutuksenottajalle.	
  	
  	
  

Vakuutusyhtiö	
  oli	
  viitannut	
  vastineessaan	
  vakuutusehtojen	
  kohtaan	
  19.1,	
  jossa	
  todetaan,	
  että	
  
vakuutusedustajain	
  nimissä	
  suoritettu	
  toiminta	
  tapahtuu	
  johtavana	
  vakuutuksenantajana	
  olevan	
  
vakuutusyhtiön	
  valtakirjalla	
  ja	
  että,	
  johtavan	
  vakuutusyhtiön	
  tiedot	
  on	
  ilmoitettu	
  vakuutuskirjassa.	
  	
  

Yhtiö	
  kiisti	
  väitteen	
  siitä,	
  että	
  vakuutuksesta	
  vakuutuksenottajalle	
  annettu	
  esite	
  antaisi	
  tälle	
  syyn	
  
ymmärtää,	
  että	
  puutteellisesta	
  perälaudasta	
  johtuva	
  vahinko	
  voisi	
  tulla	
  korvattavaksi.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  
esitteessä	
  olevaan	
  mainintaan	
  siitä,	
  että	
  vakuutuksesta	
  korvataan	
  ”ulkoisesta	
  syystä,	
  äkillisesti	
  ja	
  ennalta-­‐
arvaamatta	
  vakuutetulle	
  veneelle	
  ja	
  vesillä	
  liikkumiseen	
  tarvittaville	
  varusteille	
  tapahtuneet	
  va	
  hingot”.	
  	
  	
  	
  

Yhtiö	
  viittaa	
  merivahingonlaskijan	
  korvausselvitykseen	
  EV3/2014/15.12.2014.	
  Yhtiö	
  katsoo,	
  että	
  tuossa	
  
asiassa	
  merivahingonlaskija	
  on	
  ottanut	
  nimenomaisesti	
  kantaa	
  vakuutusedustajan	
  nimissä	
  olevien	
  
vakuutusyhtiön	
  kaskovakuutusehtojen	
  tulkintaan.4	
  Koska	
  merivahingonlaskijan	
  korvausselvitys	
  on	
  sitova,	
  
sitoo	
  se	
  yhtiön	
  mukaan	
  myös	
  merivahingonlaskijaa	
  muissa	
  samaa	
  ehtokohtaa	
  koskevissa	
  kysymyksissä.	
  
Yhtiö	
  viittaa	
  korvausselvityksen	
  sivulla	
  12	
  olevaan	
  mainintaan,	
  jonka	
  mukaan	
  vahingon	
  korvattavuus	
  
edellyttää,	
  että	
  vahinko	
  johtuu	
  ulkopuolisesta	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamattomasta	
  syystä.	
  Veneen	
  uppoamiset	
  
eivät	
  ole	
  johtuneet	
  ulkopuolisesta	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamattomasta	
  syystä.	
  	
  Veneen	
  kunto	
  vuoden	
  2013	
  ja	
  2014	
  
tapahtumien	
  yhteydessä	
  on	
  ollut	
  sellainen,	
  että	
  uppoaminen	
  ei	
  ole	
  ollut	
  objektiivisesti	
  katsoen	
  ennalta-­‐
arvaamatonta.	
  Syy	
  ei	
  myöskään	
  ole	
  ollut	
  ulkoinen,	
  vaan	
  se	
  on	
  johtunut	
  veneen	
  puutteellisesta	
  kunnosta.	
  
Näin	
  vahinko	
  ei	
  tule	
  korvattavaksi	
  vakuutuksesta.	
  	
  

Lisäksi	
  yhtiö	
  toteaa,	
  että	
  vakuutusehtojen	
  kohdassa	
  3.1	
  mainitaan	
  korvattavaksi	
  ”onnettomuudesta	
  
johtunut	
  vahinko,	
  esimerkiksi	
  milloin	
  onnettomuuden	
  syynä	
  on	
  uppoaminen,	
  josta	
  seurannutta	
  vahinkoa	
  ei	
  
kohtuudella	
  ole	
  voinut	
  välttää.”	
  Se,	
  että	
  kelvottomasti	
  korjattu	
  vene	
  uppoaa,	
  kun	
  se	
  ensi	
  kertaa	
  lasketaan	
  
veteen,	
  ei	
  ole	
  sellainen	
  onnettomuus,	
  jota	
  ei	
  kohtuudella	
  olisi	
  voinut	
  välttää.	
  	
  

Yhtiö	
  vetoaa	
  myös	
  vakuutusehtojen	
  kohtaan	
  12.1,	
  jonka	
  mukaan	
  vene	
  tulee	
  pitää	
  merikelpoisessa	
  
kunnossa.	
  Vene	
  ei	
  ole	
  ollut	
  merikelpoisessa	
  kunnossa,	
  kun	
  se	
  on	
  voinut	
  upota	
  käytännössä	
  heti	
  veteen	
  
laskemisensa	
  jälkeen.	
  	
  

Yhtiö	
  toteaa	
  myös,	
  että	
  veneen	
  kelvottomasti	
  suoritettu	
  korjaus-­‐	
  tai	
  muutostyö	
  ei	
  myöskään	
  ole	
  sellainen	
  
rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirhe,	
  jota	
  vakuutusehtojen	
  kohdassa	
  3.8	
  tarkoitetaan.	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Yhtiö	
  totesi	
  vielä,	
  ettei	
  yhtiötä,	
  vakuutusedustajaa	
  ja	
  korjaamoyritystä	
  voi	
  samastaa	
  sen	
  perusteella,	
  että	
  
vahinkotarkastaja	
  on	
  väitetysti	
  edustanut	
  sekä	
  veneen	
  korjannutta	
  yritystä,	
  että	
  vakuutusedustajaa.	
  Vaikka	
  
vahinkotarkastaja	
  olisikin	
  toiminut	
  sekä	
  vakuutusedustaja	
  että	
  korjaamoyrityksen	
  lukuun,	
  tämä	
  ei	
  tarkoita	
  
sitä,	
  että	
  vakuutuksenantajalle	
  syntyisi	
  vastuu	
  korjaamoyrityksen	
  työsuorituksista.	
  Mitään	
  säännöstä,	
  joka	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Tässä	
  selostuksessa	
  henkilön	
  nimi	
  on	
  korvattu	
  sanalla	
  ´vahinkotarkastaja´	
  mikä	
  on	
  epätäsmällinen	
  ilmaus	
  
4	
  Tuossa	
  asiassa	
  oli	
  kyse	
  saman	
  vakuutuksenantajan	
  samoilla	
  vakuutusehdoilla	
  myöntämästä	
  vakuutuksesta.	
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olisi	
  kieltänyt	
  vahinkotarkastajaa	
  toisaalta	
  suorittamasta	
  vahinkotarkastuksia	
  vakuutusedustajan	
  lukuun	
  ja	
  
toisaalta	
  korjaamaan	
  tarkastamaansa	
  venettä	
  korjaamoyrityksen	
  lukuun	
  ei	
  ole	
  ollut	
  olemassa.	
  
Vahinkotarkastajan	
  antama	
  kuitti	
  antaa	
  ymmärtää,	
  että	
  tämä	
  olisi	
  toiminut	
  korjauksen	
  suhteen	
  omaan	
  
lukuunsa.	
  	
  

Yhtiö	
  totesi	
  tämän	
  osalta,	
  että	
  vakuutuksenantaja	
  ei	
  vastaisi	
  huonosti	
  tehdyn	
  perälaudan	
  aiheuttamista	
  
vahingoista	
  edes	
  siinä	
  tapauksessa,	
  että	
  vahinkotarkastaja	
  olisikin	
  vakuutuksenottajan	
  väittämin	
  tavoin	
  
ehdottanut	
  veneen	
  korjauttamista	
  korjaamoyrityksessä,	
  toiminut	
  perälaudan	
  suunnittelijana,	
  ottanut	
  rahat	
  
korjauksesta	
  ja	
  antanut	
  sille	
  takuun.	
  Vakuutuksenantajan	
  toimintaan	
  ei	
  kuulu	
  takuiden	
  antaminen	
  sen	
  
vakuuttamien	
  veneiden	
  korjauksille.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  vakuutuksenottajan	
  sähköpostiin	
  16.5.2014,	
  jossa	
  
korjaamoliike	
  mainitaan	
  vakuutusedustajain	
  yhteistyökumppanina.	
  Yhtiö	
  ei	
  tiedä,	
  mitä	
  kirjeenvaihtoa	
  
vahinkotarkastaja	
  ja	
  vakuutuksenottaja	
  ovat	
  keskenään	
  käyneet.	
  	
  	
  

Mikäli	
  korvausvaatimus	
  ei	
  tulisi	
  hylättäväksi	
  perusteiltaan,	
  yhtiö	
  on	
  kiistänyt	
  korvausvaatimuksen	
  myös	
  
määrältään.	
  Suojeluohjeessa	
  12.1	
  edellytettyä	
  merikelpoisuusvaatimusta	
  on	
  rikottu	
  niin	
  paljon,	
  että	
  
vakuutuksenantajan	
  korvausvastuu	
  tulisi	
  yhtiön	
  mukaan	
  poistaa	
  kokonaan.	
  Mikäli	
  taas	
  korvauksia	
  tulisi	
  
maksettavaksi	
  kohdan	
  3.8	
  perusteella,	
  alumiinihitsausliikkeen	
  lasku	
  ei	
  tulisi	
  korvattavaksi,	
  koska	
  se	
  koskee	
  
vahingon	
  aiheuttaman	
  perälaudan	
  uudistamista.	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  on	
  vastannut,	
  että	
  merivahingonlaskija	
  ei	
  ole	
  sidottu	
  aikaisemmassa	
  ratkaisussa	
  tehtyyn	
  
tulkintaan	
  jonkin	
  toisen	
  vakuutuksenottajan	
  vakuutuksen	
  sisällöstä.	
  Vakuutussopimuksen	
  sisältö	
  vaikuttaa	
  
vakuutuksenottajalle	
  ennen	
  vakuutussopimuksen	
  tekemistä	
  annetut	
  tiedot.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoo	
  
merivahingonlaskijan	
  antaneen	
  virheellisen	
  ratkaisun	
  korvausselvitysasiassa	
  EV3/2014,	
  mikä	
  perustuu	
  
vakuutuksenantajan	
  tuossa	
  jutussa	
  antamiin	
  vääriin	
  tietoihin	
  merivahingonlaskijalle.	
  Todisteena	
  oleva	
  esite	
  
osoittaa	
  vakuutuksenantajan	
  tarkoittaneen	
  kyseessä	
  olevan	
  all	
  risks-­‐vakuutus.	
  Vakuutuksenottaja	
  viittaa	
  
esitteessä	
  olevaan	
  mainintaan,	
  jossa	
  todetaan	
  ”korvataan	
  kaikki	
  vahingot,	
  joita	
  ei	
  ole	
  erikseen	
  poissuljettu	
  
(vakuutusehtojen	
  kohdassa	
  8	
  on	
  määritelty	
  tapaukset,	
  joita	
  vakuutus	
  ei	
  korvaa)”.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoo	
  
vakuutussopimuksen	
  syntyneen	
  esitteessä	
  ilmoitetun	
  sisältöisenä.	
  Vakuutuksenottaja	
  viittaa	
  ehtokohdan	
  
3.1	
  otsikkoon	
  ja	
  sanamuotoon.	
  	
  Vakuutuksenottajan	
  veneelle	
  sattuneita	
  vahinkoja	
  ei	
  ole	
  poissuljettu	
  
korvausvastuun	
  ulkopuolelle	
  ehtojen	
  kohdissa	
  1	
  ja	
  8.	
  Yhtiöllä	
  on	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  näyttötaakka	
  
siitä,	
  että	
  vahinko	
  on	
  johtunut	
  näissä	
  ehtokohdissa	
  mainitusta	
  syystä.	
  

Vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  vakuutusehtojen	
  kohta	
  3.8	
  ei	
  edellytä,	
  että	
  vahinko	
  johtuisi	
  alkuperäisosan	
  
rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirheestä.	
  Myös	
  korjaustyössä	
  syntynyt	
  rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirhe	
  tulevat	
  
korvattaviksi.	
  	
  	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  viittasi	
  vakuutusyhtiön	
  edustajien	
  kaksoisrooliin	
  asiassa.	
  Vakuutuksenottaja	
  vaati,	
  että	
  
asiassa	
  kuultaisiin	
  ulkomaisen	
  vastaajayhtiön	
  edustajaa	
  (sen	
  toimihenkilöitä)	
  suomalaisen	
  
vakuutusedustajan	
  asemesta	
  korjausten	
  suorittamisessa.	
  Yhtiön	
  tulee	
  vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  
toimittaa	
  merivahingonlaskijalle	
  sopimus,	
  josta	
  ilmenevät	
  itävaltalaisten	
  edustajien	
  henkilöllisyydet.	
  	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  totesi	
  vielä,	
  että	
  vakuutusehto	
  12.1	
  on	
  suojeluehto.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  
vakuutuksenantajalla	
  on	
  oikeus	
  alentaa	
  tai	
  evätä	
  vakuutuskorvaus	
  kokonaan	
  vain	
  siinä	
  tilanteessa,	
  että	
  
vakuutuksenottaja	
  itse	
  on	
  rikkonut	
  suojeluohjetta	
  vähäistä	
  suuremmalla	
  huolimattomuudella.	
  Yhtiön	
  
edustajaa	
  tai	
  ulkopuolista	
  korjaamoliikettä	
  ei	
  voi	
  samastaa	
  vakuutuksenottajaan	
  VakSL	
  31	
  §:ssä	
  säädetyn	
  
suojeluohjerikkomuksen	
  osalta.	
  Vakuutuksenottaja	
  ei	
  ollut	
  eikä	
  hänen	
  pitänytkään	
  olla	
  tietoinen	
  
perälaudan	
  virheellisyydestä.	
  Vakuutuksenottajalla	
  on	
  ollut	
  oikeus	
  luottaa	
  siihen,	
  että	
  vakuutuksenantajan	
  
tai	
  ulkopuolisen	
  ammattimaisen	
  korjausliikkeen	
  tekemä	
  korjaus	
  on	
  ollut	
  asianmukainen.	
  Yhtiö	
  on	
  
vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  velvollinen	
  korvaamaan	
  myös	
  perälaudan	
  korjauskustannukset,	
  koska	
  yhtiön	
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edustaja	
  on	
  nimenomaisesti	
  vaatinut	
  uuden	
  perälaudan	
  asentamista	
  ja	
  on	
  valmistanut	
  tai	
  hyväksynyt	
  
uuden	
  perälaudan.	
  Yhtiö	
  on	
  ottanut	
  perälaudan	
  korjaamisessa	
  itsenäisen	
  roolin,	
  mistä	
  on	
  seurannut	
  vastuu	
  
korjauksen	
  lopputuloksesta.	
  Vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  vähennys	
  suojeluohjeen	
  rikkomisesta	
  voisi	
  olla	
  
enintään	
  5	
  %.	
  	
  

Vakuutusyhtiö	
  on	
  kiistänyt	
  velvollisuutensa	
  toimittaa	
  tietoja	
  yhtiön	
  ja	
  vakuutusedustaja	
  välisen	
  
edustussopimuksen	
  allekirjoittamisesta.	
  Sen	
  sijaan	
  yhtiö	
  viittaa	
  oheistamaansa	
  otteeseen	
  
vakuutusedustajarekisteristä.	
  Yhtiö	
  kiisti	
  myös	
  vakuutuksenottajan	
  vaatimuksen	
  kuulla	
  vakuutusyhtiön	
  
toimihenkilöä	
  vakuutusedustajan	
  asemasta	
  korjausten	
  suorittamisessa.	
  Yhtiö	
  kiisti	
  merivahingonlaskijan	
  
toimivallan	
  selvitellä	
  yhtiön	
  ja	
  sen	
  vakuutusedustajan	
  välisiä	
  suhteita.	
  Näillä	
  ei	
  ollut	
  tämän	
  mukaan	
  
myöskään	
  merkitystä	
  asian	
  ratkaisemisessa.	
  	
  

Yhtiön	
  mielestä	
  seurannaisvahinkoja	
  ehtokohdan	
  3.8	
  tarkoittamassa	
  mielessä	
  ei	
  korvata.	
  
Vakuutuksenottaja	
  ei	
  ole	
  näyttänyt,	
  että	
  perälaudan	
  rakenne-­‐	
  tai	
  siihen	
  käytetty	
  materiaali	
  olisi	
  aiheuttanut	
  
vahingon.	
  Myöskään	
  asennusvirhettä	
  ei	
  ole	
  näytetty.	
  Kyseessä	
  on	
  yhtiön	
  mukaan	
  suunnittelu-­‐	
  tai	
  työvirhe,	
  
joka	
  ei	
  tule	
  korvattavaksi,	
  mikäli	
  kyseessä	
  ei	
  ole	
  jäätymisen	
  aiheuttama	
  vahinko.5	
  	
  

Yhtiö	
  on	
  katsonut	
  myöhemmässä	
  vastineessaan,	
  että	
  perälaudan	
  pettämisen	
  syy	
  oli	
  ollut	
  jäätyminen.	
  Yhtiö	
  
perusti	
  kantansa	
  sähköpostikirjeenvaihdossa	
  olleeseen	
  mainintaan	
  veneen	
  talvisäilytyksen	
  puutteista:	
  
veneen	
  perälaudan	
  tyhjennysruuvi	
  oli	
  kiinni,	
  minkä	
  vuoksi	
  veneen	
  sisällä	
  ollut	
  vesi	
  oli	
  väistämättä	
  jäätynyt	
  
ja	
  voinut	
  vaurioittaa	
  rakenteita.	
  Tämän	
  vuoksi	
  vene	
  ei	
  ollut	
  vuotanut	
  syksyllä	
  2013	
  ajettaessa,	
  mutta	
  
perälauta	
  oli	
  vuotanut	
  keväällä	
  2014	
  vesille	
  laskettaessa.	
  Jäätymisen	
  aiheuttamat	
  vahingot	
  on	
  ollut	
  
poissuljettu	
  ehtojen	
  kohdan	
  8.1	
  perusteella.	
  Kun	
  jäätyminen	
  on	
  tapahtunut	
  ennen	
  vesillelaskua,	
  ei	
  yhtiön	
  
mielestä	
  ole	
  ollut	
  merkitystä	
  sillä,	
  että	
  perälauta	
  on	
  ollut	
  huonosti	
  rakennettu	
  tai	
  paremmin	
  rakennettu	
  
perälauta	
  olisi	
  kestänyt	
  jäätymistä	
  paremmin.	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  kiisti	
  väitteen	
  veneen	
  pohjalla	
  olleen	
  veden	
  jäätymisestä	
  vahingon	
  aiheuttajana	
  ja	
  
todennut	
  yhtiöllä	
  olevan	
  näyttötaakka	
  tästä	
  seikasta.	
  Vakuutuksenottaja	
  ilmoitti,	
  että	
  venettä	
  käytettiin	
  
vielä	
  toukokuussa	
  2014	
  ennen	
  sen	
  uppoamista.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi,	
  ettei	
  aikaisempi	
  merivahingon-­‐	
  
laskijan	
  ratkaisu	
  vakuutusehtojen	
  tulkinnasta	
  sido	
  toisessa	
  tapauksessa,	
  jossa	
  oikeustosiseikat	
  ja	
  väitteet	
  
ovat	
  erilaisia.	
  	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  nimennyt	
  useita	
  henkilötodistajia.	
  	
  

Vakuutusyhtiö	
  oli	
  lopuksi	
  pyytänyt,	
  että	
  asia	
  voitaisiin	
  ratkaista	
  kirjallisen	
  aineiston	
  perusteella,	
  kuten	
  
yleensä	
  menetellään.	
  Asianajajan	
  mukaan	
  Suomen	
  Asianajajaliiton	
  tapaohjeiden	
  mukaan	
  asianajalta	
  on	
  
kielletty	
  olla	
  suoraan	
  yhteydessä	
  vastapuoleen,	
  jota	
  edustaa	
  asianajaja.	
  Yhtiö	
  on	
  jättänyt	
  asian	
  
päätettäväksi.	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  tiedusteli	
  vielä	
  27.6.2016	
  asianosaisilta	
  vuoden	
  2013	
  vahingon	
  korvaamista	
  sekä	
  
vakuutuksenottajan	
  nimeämien	
  henkilötodistajien	
  teemojen	
  suhdetta	
  kirjalliseen	
  aineistoon.	
  

	
  Vuoden	
  2013	
  vahinko	
  oli	
  vakuutusyhtiön	
  ilmoituksen	
  mukaan	
  aiheutunut	
  siitä,	
  että	
  aallot	
  ovat	
  lyöneet	
  
veden	
  perälaudan	
  yli	
  eikä	
  pilssipumppu	
  jaksanut	
  pumpata	
  veneeseen	
  tullutta	
  vettä	
  pois	
  tarpeeksi	
  nopeasti,	
  
jolloin	
  vene	
  täyttyi	
  ja	
  upposi.	
  Yhtiö	
  ilmoitti	
  korvanneensa	
  vahingon	
  johdosta	
  kaksi	
  laskua,	
  joista	
  oli	
  jo	
  
vähennetty	
  omavastuu.	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  3.7.2014	
  esittänyt	
  lisävaatimuksia	
  heinäkuun	
  vahingon	
  
johdosta.	
  Yhtiö	
  oli	
  torjunut	
  vaatimukset	
  yksityiskohtaisin	
  perusteluin,	
  jotka	
  on	
  tässä	
  tiivistelmässä	
  jätetty	
  
pois.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Tämän	
  toteamuksen	
  sisältö	
  on	
  ollut	
  merivahingonlaskijalle	
  epäselvä.	
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Vakuutuksenottaja	
  oli	
  kirjelmissään	
  nimennyt	
  kolme	
  henkilötodistajaa.	
  Sen	
  jälkeen,	
  kun	
  
vakuutuksenottajan	
  asiamies	
  on	
  kysyttäessä	
  ilmoittanut,	
  että	
  henkilötodistelua	
  varten	
  nimettävät	
  henkilöt	
  
todistaisivat	
  seikoista,	
  jotka	
  ilmenevät	
  vakuutuksenottajan	
  puolesta	
  jätetyistä	
  asiakirjoista,	
  harkitsi	
  
merivahingonlaskija	
  oikeaksi	
  jättää	
  todistajat	
  kuulematta.	
  	
  

Merivahingonlaskijan	
  ratkaisu	
  

Merivahingonlaskija	
  totesi	
  ensin,	
  että	
  osapuolet	
  olivat	
  yhtä	
  mieltä	
  siitä,	
  että	
  veneen	
  vakuutus	
  on	
  ollut	
  
voimassa	
  ja	
  että	
  venettä	
  on	
  kohdannut	
  kaksi	
  uppoamisvahinkoa,	
  ensinnäkin	
  heinäkuussa	
  2013	
  ja	
  toisen	
  
kerran	
  toukokuussa	
  2014.	
  Hakija	
  oli	
  vaatinut	
  korvauksia	
  molemmista	
  vahingoista,	
  mutta	
  ensimmäisen	
  
vahingon	
  osalta	
  ainoastaan	
  eräistä,	
  lähinnä	
  veneilytarvikkeiksi	
  luettavista	
  esineistä	
  862,08	
  euron	
  määrällä.	
  	
  

Vakuutuksenottaja	
  eli	
  hakija	
  oli	
  ollut	
  alun	
  perin	
  väärässä	
  käsityksessä	
  siitä,	
  kuka	
  vakuutuksenantaja	
  on,	
  
mutta	
  ei	
  kiistänyt	
  sitä,	
  että	
  vakuutuksenantaja	
  on	
  ollut	
  toisessa	
  ETA-­‐alueella	
  olevassa	
  valtiossa	
  
kotipaikkaansa	
  pitävä	
  nimetty	
  yhtiö.	
  Vakuutusehdot	
  ovat	
  viitanneet	
  kohdassa	
  19.1	
  siihen,	
  että	
  
vakuutuksenantaja	
  on	
  joku	
  muu	
  kuin	
  vakuutusedustaja	
  ja	
  vakuutuskirjassa	
  on	
  ollut	
  merkintä,	
  jonka	
  mukaan	
  
yhtiö	
  kattaa	
  100	
  %	
  kaskoriskistä.	
  Vakuutusedustaja	
  on	
  rekisteröity	
  Suomessa	
  vakuutusedustajaksi,	
  muttei	
  
tiettävästi	
  vakuutusyhtiönä.	
  	
  

Vakuutusehtoina	
  toimivat	
  tässä	
  tapauksessa	
  vakuutusedustajalta	
  nimensä	
  saaneet	
  kaskovakuutusehdot	
  
vuodelta	
  2011,6	
  minkä	
  lisäksi	
  vakuutussopimukseen	
  sovellettiin	
  vastuuriskien	
  osalta	
  erillisiä	
  vastuuehtoja	
  ja	
  
vakuutuksenantaja	
  oli	
  molemmissa	
  sama.	
  Vakuutusmäärä	
  kaskoriskeissä	
  oli	
  veneen	
  ja	
  moottorin	
  osalta	
  
21000	
  euroa	
  ja	
  omavastuu	
  375	
  euroa.	
  Vakuutusehtojen	
  kohta	
  10	
  totesi	
  omavastuun	
  olevan	
  voimassa	
  
kaikissa	
  korvaustapauksissa.	
  Ehtokohdassa	
  eikä	
  vakuutuskirjassa	
  yhdistetty	
  samana	
  vakuutuskautena	
  
tapahtuneita	
  vahinkoja	
  yhdeksi	
  vahingoksi.	
  Varusteet	
  on	
  ilmoitettu	
  sisältyväksi	
  vakuutukseen.	
  	
  

Hakija	
  on	
  myös	
  esittänyt	
  vaatimuksia	
  yhtiön	
  (omien	
  toimihenkilöiden)	
  kuulemisesta	
  koskien	
  yhtiön	
  lukuun	
  
työskennelleiden	
  henkilöiden,	
  vakuutusedustajan	
  toimitusjohtajan,	
  ´toisen	
  henkilön´	
  ja	
  vahinkotarkastajan	
  
toiminnasta	
  korjaus-­‐	
  ja	
  muita	
  venepalveluja	
  tarjoavissa	
  yrityksissä	
  siten,	
  että	
  roolit	
  ovat	
  menneet	
  sekaisin.	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  että	
  kyseessä	
  oli	
  ensinnäkin	
  vakuutusyhtiöiden	
  ja	
  niiden	
  asiamiesten	
  valvontaan	
  
liittyvä	
  kysymys.	
  Kyse	
  on	
  ollut	
  toisesta	
  ETA-­‐alueeseen	
  kuuluvassa	
  valtiossa	
  toimivasta	
  vakuutusyhtiöstä.	
  Sen	
  
toimintaa	
  valvovat	
  pitkälle	
  yhtiön	
  kotivaltion	
  viranomaiset.	
  Kun	
  yritys	
  harjoittaa	
  toimintaansa	
  toisessa	
  ETA-­‐
valtiossa,	
  se	
  tekee	
  kyseisen	
  valtion	
  viranomaisille	
  ilmoituksen	
  tilapäisestä	
  palveluntarjonnasta	
  kyseisessä	
  
valtiossa.	
  Suomessa	
  tällaisten	
  yhtiöiden	
  tulee	
  noudattaa	
  mm.	
  kuluttajalainsäädäntöä.7	
  Yhtiö	
  voi	
  harjoittaa	
  
toimintaansa	
  vakuutusedustajien	
  eli	
  meklarien	
  tai,	
  kuten	
  käytännössä	
  tapahtuu,	
  asiamiesten	
  välityksellä.	
  
Näiden	
  toimintaa	
  sääntelee	
  laki	
  vakuutusedustuksesta	
  (570/2005).	
  Vakuutusedustaja	
  on	
  ollut	
  rekisteröity	
  
vuonna	
  2010	
  ulkomaisen	
  vakuutusyhtiön	
  asiamieheksi.	
  Vuodesta	
  2015	
  oikeushenkilön	
  vastaava	
  hoitaja	
  on	
  
´toinen	
  henkilö´,	
  joksi	
  häntä	
  tässä	
  nimien	
  välttämiseksi	
  kutsutaan.	
  Lain	
  vakuutusedustuksesta	
  12	
  §:n	
  
mukaan	
  vastaavan	
  hoitajan	
  on	
  huolehdittava	
  mm.	
  siitä,	
  että	
  asiamiehet	
  noudattavat	
  hyvää	
  vakuutustapaa	
  
ja	
  että	
  toimintaa	
  muutenkin	
  harjoitetaan	
  lainmukaisesti.	
  Merivahingonlaskija	
  totesi	
  kuitenkin,	
  ettei	
  sen	
  
toimivaltaan	
  kuulu	
  vakuutusyhtiöiden	
  ja	
  niiden	
  asiamiesten	
  toiminnan	
  valvonta.	
  	
  

Ainoastaan	
  siltä	
  osin	
  kuin	
  asiamiestoimintaan	
  sovelletaan	
  vakuutussopimussuhteeseen	
  sovellettavaa	
  
lainsäädäntöä,	
  voi	
  merivahingonlaskija	
  tarkastella	
  vakuutusasiamiehen	
  toimintaa.	
  Suomessa	
  vakuutusyhtiö	
  
vastaa	
  yleisesti	
  asiamiehensä	
  toiminnasta	
  ja	
  vakuutusyhtiön	
  sekä	
  sen	
  asiamiehen	
  toiminnan	
  tulee	
  olla	
  
hyvän	
  vakuutustavan	
  mukaista.	
  Yhtiö	
  vastaa	
  myös	
  käyttämiensä	
  apulaisten	
  toiminnasta	
  
sopimusoikeudellisesti	
  suhteessa	
  vakuutuksenottajaan	
  ja	
  voi	
  joutua	
  vastuuseen	
  näiden	
  tekemistä	
  virheistä	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Vakuutuksenantaja	
  on	
  mainittu	
  ehdoissa.	
  
7	
  Ks.	
  Ohje	
  yleisen	
  edun	
  vaatimista	
  ehdoista,	
  Vakuutusvalvontaviraston	
  määräykset	
  ja	
  ohjeet	
  1:2003	
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tai	
  laiminlyönneistä.	
  Tässä	
  suhteessa	
  ei	
  merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  välttämättä	
  ollut	
  merkitystä	
  sillä,	
  
ovatko	
  vakuutusyhtiön	
  lukuun	
  vakuutusasiamiehen	
  tehtäviä	
  suorittavat	
  henkilöt	
  työsuhteessa	
  asiamiehenä	
  
toimivaan	
  organisaatioon,	
  jos	
  ne	
  on	
  voitu	
  toimintansa	
  puolesta	
  siihen	
  samastaa.	
  Tämä	
  taas	
  riippuu	
  
olosuhteista.	
  Se	
  seikka,	
  että	
  asiamiehen	
  palveluksessa	
  olevat	
  tai	
  tämän	
  käyttämät	
  asiantuntijat	
  
työskentelevät	
  myös	
  korjaustoiminnan	
  palveluntarjoajina,	
  ei	
  sinänsä	
  ole	
  lainvastaista,	
  sillä	
  mitään	
  
sääntelyä,	
  joka	
  kieltäisi	
  tämän,	
  ei	
  merivahingonlaskijan	
  tietojen	
  mukaan	
  ole	
  olemassa.	
  Vakuutusyhtiöt	
  mm.	
  
omistavat	
  omia	
  sairaaloita	
  korvauskustannustensa	
  vähentämiseksi.	
  Väärinkäytettynä	
  tämä	
  yhdistelmä	
  
saattaisi	
  merivahingonlaskijan	
  käsityksen	
  mukaan	
  pahimmillaan	
  olla	
  hyvän	
  vakuutustavan	
  vastaista,	
  jos	
  
esimerkiksi	
  vakuutuksenottajaa	
  tai	
  korvauksen	
  saajaa	
  painostetaan	
  tällä	
  tavoin	
  itselleen	
  epäedullisiin	
  
ratkaisuihin.	
  	
  

Erityisesti	
  hakija	
  eli	
  vakuutuksenottaja	
  oli	
  nostanut	
  esille	
  vahinkotarkastajan	
  menettelyn	
  väittäen	
  tämän	
  
edellyttäneen	
  vakuutuksen	
  voimassaololta	
  peräpeilin	
  uusimista.	
  Hakija	
  oli	
  maksanut	
  vahingon	
  itse.	
  
Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  että	
  ehtokohta	
  3.8,	
  jonka	
  mukaan	
  vakuutus	
  ei	
  kata	
  vaurion	
  aiheuttanutta	
  
rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirhettä,	
  soveltui	
  tilanteeseen.	
  Vakuutusyhtiö	
  oli	
  korvannut	
  heinäkuussa	
  2013	
  
tapahtuneen	
  vahingon	
  aiheuttamat	
  korjauskulut	
  muilta	
  osin.	
  Yhtiön	
  mukaan	
  ensimmäinen	
  vahinko	
  johtui	
  
liian	
  matalasta	
  peräpeilistä.	
  Se,	
  mitä	
  vakuutuksenottaja	
  oli	
  kertonut	
  vahinkotarkastajan	
  luvanneen	
  
vakuutuksen	
  voimassaolon	
  osalta,	
  saattoi	
  hyvin	
  vastata	
  todellista	
  tilannetta.	
  Vakuutusedustaja	
  oli	
  
jälkimmäisen	
  vahingon	
  yhteydessä	
  kehottanut	
  olemaan	
  enää	
  käyttämättä	
  korjaamoliikkeen	
  palveluksia.	
  
Vakuutusedustajan	
  puolesta	
  on	
  todettu,	
  ettei	
  sillä	
  ole	
  tietoa	
  vahinkotarkastajan	
  ja	
  vakuutuksenottajan	
  
keskusteluista.	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  katsoi	
  kuitenkin,	
  että	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  ymmärtänyt	
  tai	
  hänen	
  olisi	
  tullut	
  
ymmärtää,	
  että	
  vakuutusyhtiö	
  ei	
  teetätä	
  muutoksia	
  vakuutuksen	
  kohteeseen	
  asiakkaan	
  kustannuksella	
  
vakuutusturvan	
  ylläpitämiseksi	
  sitoutuen	
  tässä	
  suhteessa	
  työn	
  lopputulokseen.	
  	
  Vakuutusyhtiö	
  ei	
  myöskään	
  
anna	
  takuita	
  hyväksymilleen	
  korjaustöille.8	
  Mikäli	
  jokin	
  vakuutusyhtiön	
  korvaama	
  korjaustyö	
  epäonnistuu	
  
tai	
  aiheuttaa	
  vahinkoa,	
  on	
  itse	
  korjaaja	
  vastuussa	
  työstään.	
  	
  Kun	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  maksanut	
  itse	
  
korjaustyön,	
  ei	
  hän	
  merivahingonlaskijan	
  käsityksen	
  mukaan	
  myöskään	
  ole	
  voinut	
  käsittää	
  vakuutusyhtiön	
  
taanneen	
  työtä.	
  Vuoden	
  takuuehto	
  on	
  tavanomainen,	
  mutta	
  vakuutus	
  on	
  voimassa	
  normaalisti	
  pitempään.	
  
Takuu	
  koskee	
  yleensä	
  itse	
  työn	
  kohdetta,	
  ei	
  seurannaisvahinkojen	
  korvaamista.	
  Myöskään	
  se,	
  että	
  
vakuutusyhtiö	
  sitoutuisi	
  soveltamaan	
  vakuutusehtoja	
  tietyllä	
  tavalla	
  valittuihin	
  teknisiin	
  ratkaisuihin,	
  on	
  
varsin	
  epätavanomaista	
  massavakuutuksissa.9	
  	
  

A) Ensimmäinen	
  uppoaminen	
  
Merivahingonlaskija	
  tarkasteli	
  ensin	
  ensimmäistä,	
  heinäkuussa	
  2013	
  tapahtunutta	
  vahinkoa.	
  Hakija	
  oli	
  
vaatinut	
  korvattavaksi	
  yhteensä	
  892,30	
  euron	
  edestä	
  yksittäisiä	
  omaisuusesineitä.	
  Sen	
  lisäksi	
  oli	
  pyydetty	
  
merivahingonlaskijaa	
  vahvistamaan,	
  että	
  yhtiöllä	
  on	
  velvollisuus	
  korvata	
  myös	
  heinäkuussa	
  2013	
  
aiheutuneet	
  vahingot.	
  Tämän	
  johdosta	
  merivahingonlaskija	
  totesi,	
  ettei	
  osapuolten	
  välillä	
  tiettävästi	
  
vallinnut	
  riitaa	
  siitä,	
  etteikö	
  ensimmäinen	
  uppoaminen	
  johtaisi	
  korvausvelvollisuuteen.	
  Yhtiö	
  on	
  korvannut	
  
vahingosta	
  johtuneita	
  korjauskuluja	
  vakuutuksenottajan	
  omavastuu	
  vähentäen,	
  mutta	
  on	
  kiistänyt	
  
korvausvastuunsa	
  hakijan	
  luettelemien	
  esineiden	
  kohdalla	
  vakuutusehtoihin	
  vedoten.	
  Ehtojen	
  kohdassa	
  1.2	
  
on	
  todettu,	
  että	
  ”apuveneet,	
  pelastuslautat,	
  venekäytössä	
  olevat	
  perämoottorit,	
  traileri	
  ja	
  muut	
  
henkilökohtaiset	
  tavarat	
  kuuluvat	
  vakuutuksen	
  piiriin	
  edellyttäen,	
  että	
  joko	
  ne	
  tai	
  niiden	
  vakuutusmäärät	
  
on	
  yksilöity	
  vakuutuskirjassa	
  tai	
  ne	
  on	
  sisällytetty	
  veneen	
  vakuutusmäärään”.	
  Erikseen	
  todetaan	
  mm.	
  
soittimien	
  osalta,	
  etteivät	
  ne	
  kuulu	
  vakuutuksen	
  piiriin.	
  	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  että	
  vakuutus	
  kattoi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Eri	
  asia	
  on,	
  että	
  korjaustyön	
  tuloksena	
  voi	
  olla	
  uusi	
  rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirhe,	
  joka	
  aikaansaa	
  ehtojen	
  puitteissa	
  
uuden	
  vakuutustapahtuman.	
  
9	
  Poikkeuksen	
  muodostavat	
  esimerkiksi	
  vakuutuksen	
  voimassaoloa	
  varten	
  tarvittavat	
  luokituslaitosten	
  antamat	
  
sertifikaatit,	
  mutta	
  tällöin	
  kyseessä	
  ovat	
  suuremmat	
  vakuutuskohteet	
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vakuutuskirjassa	
  olevan	
  maininnan	
  mukaan	
  ´henkilökohtaiset	
  varusteet´.	
  Koska	
  ehtokohdan	
  1.1	
  mukaan	
  
navigointilaitteet	
  ja	
  muut	
  kiinteät	
  varusteet	
  kuuluvat	
  vakuutuksen	
  kohteeseen	
  automaattisesti,	
  tarkoittaa	
  
lisäys	
  lähinnä	
  irtaimia	
  veneilyvarusteita	
  ja	
  muita	
  henkilökohtaisia	
  varusteita,	
  sikäli	
  kuin	
  niitä	
  ei	
  ole	
  
ehtokohdassa	
  rajattu	
  ulos	
  korvattavuuden	
  piiristä.	
  Merivahingonlaskija	
  tarkasteli	
  tämän	
  jälkeen	
  kutakin	
  
korvattavaksi	
  vaadittua	
  esinettä	
  erikseen.	
  Tämä	
  kohta	
  on	
  jätetty	
  tiivistelmästä	
  pois	
  yksityiskohtaisuutensa	
  
vuoksi.	
  	
  	
  

Yhteensä	
  merivahingonlaskija	
  katsoi	
  olevan	
  vakuutuksesta	
  korvattavaa	
  esineistöä	
  ym.	
  703,50	
  euroa,	
  ei-­‐
korvattavaa	
  185,80	
  euroa.	
  Vakuutuksenottaja	
  ei	
  ollut	
  vaatimuksen	
  eksplisiittisen	
  kirjoitusasun	
  mukaan	
  
vaatinut	
  korkoa,	
  vaikka	
  päivämäärä	
  11.10.2013	
  on	
  mainittu	
  tekstissä.	
  	
  
	
  Perälaudan	
  muutostyöstä	
  syksyllä	
  2013	
  vaadittavat	
  korvaukset	
  on	
  käsitelty	
  kohdassa	
  D)	
  jäljempänä.	
  

B) Toinen	
  vahinko	
  ja	
  korvausperusteet	
  
Merivahingonlaskija	
  tarkasteli	
  seuraavaksi	
  toukokuussa	
  2014	
  tapahtunutta	
  uppoamista	
  ja	
  sen	
  aiheuttamien	
  
vahinkojen	
  korvausperusteita.	
  Osapuolten	
  välillä	
  on	
  tässä	
  suhteessa	
  erimielisyyttä	
  vakuutusehtojen	
  
soveltamisesta	
  ja	
  tulkinnasta.	
  Erityisesti	
  merivahingonlaskija	
  tarkasteli	
  ehtokohtien	
  1,	
  3.1,	
  3.6,	
  3.8,	
  8	
  ja	
  
12.1.1	
  sekä	
  13.2	
  sisältöä	
  ja	
  tulkintaa.	
  	
  

Kohta	
  1	
  luettelee	
  vakuutuskohteen	
  eli	
  vakuutetun	
  omaisuuden,	
  jonka	
  alakohdassa	
  1.1	
  luetellaan	
  ne	
  
kohteet,	
  jotka	
  vakuutus	
  tavanomaisesti	
  kattaa,	
  kun	
  taas	
  alakohdassa	
  luetellut	
  esineet,	
  sikäli	
  kuin	
  niitä	
  ei	
  ole	
  
siinä	
  kokonaan	
  poissuljettu	
  katetaan,	
  jos	
  ne	
  on	
  nimenomaisesti	
  sisällytetty	
  vakuutukseen.	
  	
  

Ehtokohta	
  3.1	
  koskee	
  vakuutuksen	
  luonnetta	
  kaikenvaravakuutuksena	
  eli	
  all	
  risks-­‐vakuutuksena.	
  Siinä	
  
todetaan,	
  että	
  kohdassa	
  1	
  mainittu	
  omaisuus	
  on	
  vakuutettu	
  vaurioitumisen10	
  ja	
  katoamisen	
  varalta	
  sikäli	
  
kuin	
  niitä	
  ei	
  ole	
  suljettu	
  pois	
  korvattavien	
  kohteiden	
  tai	
  tapahtumien	
  joukosta	
  kohdissa	
  1	
  tai	
  8	
  tai	
  niiden	
  
korvattavuutta	
  ei	
  ole	
  muuten	
  rajattu	
  vakuutusehdoissa.	
  Tämän	
  yleissäännön	
  lisäksi	
  on	
  ehtokohdan	
  toisessa	
  
kappaleessa	
  lueteltu	
  joukko	
  riskejä.	
  Toinen	
  kappale	
  on	
  jaettu	
  kahteen	
  virkkeeseen,	
  jotka	
  sisältävät	
  
luetteloita	
  korvattavista	
  vakuutustapahtumista	
  tai	
  riskeistä.	
  Näistä	
  ensimmäinen	
  sisältää	
  
luonnontapahtumia	
  ja	
  force	
  majeure-­‐tyyppisiä	
  tapahtumia,	
  toinen	
  taas	
  tavanomaisia	
  merionnettomuuksia,	
  
jotka	
  johtuvat	
  teknisestä	
  tai	
  merenkulullisesta	
  syystä,	
  mukaan	
  lukien	
  uppoaminen.	
  Toinen	
  virke	
  päättyy	
  
ehtoon:”…joista	
  seurannutta	
  vahinkoa	
  ei	
  ole	
  kohtuudella	
  voinut	
  (po.	
  voitu)	
  välttää”.	
  	
  

Ehtokohta	
  3.1	
  sisältää	
  merivahingonlaskijan	
  tulkinnan	
  mukaan	
  ensimmäisessä	
  kappaleessa	
  pääsäännön	
  ja	
  
toinen	
  kappale	
  sisältää	
  ei-­‐tyhjentävän	
  luettelon,	
  joka	
  sisältää	
  lisäehdon.	
  Merivahingonlaskija	
  tulkitsee	
  
ehtoja	
  niin,	
  että	
  kohdissa	
  1	
  ja	
  8	
  olevat	
  rajoitusehdot	
  koskevat	
  joka	
  tapauksessa	
  myös	
  uppoamista.	
  	
  

	
  Ehtokohta	
  3.6	
  koskee	
  otsikkonsa	
  mukaan	
  moottorivaurioita	
  ja	
  teknisten	
  laitteiden	
  vaurioita.	
  Siinä	
  
todetaan,	
  että	
  vakuutus	
  kattaa	
  veneen	
  kaikkiin	
  kiinteisiin	
  osiin	
  kohdistuvat	
  vahingot,	
  sisältäen	
  moottorin	
  
laitteineen,	
  muut	
  tekniset	
  laitteet,	
  navigointilaitteet	
  sekä	
  muut	
  henkilökohtaiset	
  varusteet	
  kohdan	
  1.2	
  
mukaan,	
  edellyttäen	
  että	
  vahingon	
  syy	
  ei	
  ole	
  veneen	
  laitteen	
  itselleen	
  tai	
  toiselle	
  laitteelle	
  aiheuttama,	
  ja	
  
sen	
  myötä,	
  että	
  kyseessä	
  on	
  veneen	
  teknisestä	
  tilasta	
  riippumaton	
  ulkopuolinen	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamaton	
  syy.	
  	
  

Tätä	
  ehtokohtaa	
  on	
  merivahingonlaskija	
  tulkinnut	
  korvausselvityksessä	
  EV3/2014.	
  Tuossa	
  asiassa	
  
vakuutettu	
  moottorivene	
  kärsi	
  palovahingon	
  johtuen	
  veneen	
  moottoritilassa	
  alkaneesta	
  palosta.	
  
Korvausselvityksessä	
  tarkasteltiin	
  palovahingon	
  syynä	
  sitä,	
  mistä	
  öljyä	
  oli	
  joutunut	
  moottoritilaan	
  siten,	
  että	
  
se	
  oli	
  aikaansaanut	
  palon.	
  Merivahingonlaskijan	
  näkemys	
  tuossa	
  jutussa	
  oli	
  se,	
  että	
  veneen	
  teknisestä	
  
tilasta	
  johtuva	
  syy	
  tuskin	
  voi	
  olla	
  ulkopuolinen	
  syy	
  vakuutusoikeudellisessa	
  mielessä.	
  Merivahingonlaskijan	
  
käsityksen	
  mukaan	
  päällekkäiset	
  (toisiaan	
  vastaan	
  olevat)	
  säännökset	
  korvattavuuden	
  osalta	
  eivät	
  
vaikuttaneet	
  siihen	
  seikkaan,	
  että	
  ulkopuolinen	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamaton	
  syy	
  on	
  ehdoton	
  edellytys	
  sille,	
  että	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Sana	
  ´vahingoittuminen´	
  voisi	
  merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  toimia	
  osuvampana	
  synonyyminä	
  monissa	
  kohdin.	
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vakuutuksenantaja	
  voidaan	
  velvoittaa	
  suorittamaan	
  vakuutuskorvausta.	
  Täydellinen	
  all	
  risks-­‐vakuutus	
  olisi	
  
merivahingonlaskijan	
  mukaan	
  sellainen,	
  joka	
  kattaa	
  kaikki	
  vahinkosyyt	
  paitsi	
  ne,	
  jotka	
  jotka	
  on	
  
nimenomaisesti	
  suljettu	
  pois	
  vakuutuksen	
  piiristä.	
  Tällaisesta	
  vaihtoehdosta	
  ei	
  merivahingonlaskijan	
  
mukaan	
  ollut	
  kyse,	
  koska	
  vakuutusedustajain	
  kaskovakuutusehtojen	
  ehtokohdassa	
  3.6	
  asetetaan	
  
positiivisesti	
  muotoiltuja	
  edellytyksiä	
  korvattavuudelle	
  eli	
  että	
  kyseessä	
  on	
  veneen	
  teknisestä	
  tilasta	
  
riippumaton	
  ulkopuolinen	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamaton	
  syy.	
  	
  

Korvausselvityksessä	
  EV3/2014	
  on	
  nykyisen	
  merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  ollut	
  kyse	
  vahingosta,	
  joka	
  
luonteensa	
  mukaisesti	
  mahtuu	
  ehtokohdan	
  3.6	
  otsikon	
  piiriin	
  eli	
  moottorivauriosta	
  tai	
  teknisen	
  laitteen	
  
vauriosta	
  ainakin	
  sikäli,	
  että	
  palo	
  oli	
  saanut	
  niistä	
  alkunsa.	
  Nykyinen	
  merivahingonlaskija	
  totesi,	
  että	
  ei	
  ole	
  
täysin	
  epätavallista	
  säännellä	
  venevakuutusehdoissa	
  moottorien	
  ja	
  teknisten	
  laitteiden	
  vaurioita	
  (eli	
  
vahinkoja)	
  ja	
  mahdollisesti	
  niiden	
  muulle	
  omaisuudelle	
  aiheuttamia	
  vahinkoja	
  erikseen.	
  Tällöin	
  on	
  
perusteita	
  asettaa	
  esimerkiksi	
  moottorivahingolle	
  edellytys,	
  jonka	
  mukaan	
  kyseessä	
  on	
  veneen	
  teknisestä	
  
tilasta	
  johtuva	
  ulkopuolinen	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamaton	
  syy.	
  Muussa	
  tapauksessa	
  normaali	
  kuluminenkin	
  voisi	
  
aiheuttaa	
  korvattavan	
  moottorivahingon.	
  Ehtokohta	
  3.6	
  on	
  siihen	
  rinnastettavan	
  rajoitusehdon	
  8.3	
  ohella	
  
ainoa	
  ehtokohta,	
  jossa	
  vaatimus	
  veneen	
  teknisestä	
  tilasta	
  riippumattomasta	
  ulkopuolisesta	
  ja	
  ennalta-­‐
arvaamattomasta	
  syystä	
  asetetaan.	
  	
  	
  

Ehtokohta	
  3.8	
  koskee	
  otsikkonsa	
  mukaan	
  seurannaisvaurioita,	
  mutta	
  käsittelee	
  rakenne-­‐	
  ja	
  
materiaalivirheen	
  aiheuttaman	
  vahingon	
  kattamista	
  vakuutuksesta.	
  Sen	
  mukaan	
  vakuutus	
  kattaa	
  rakenne-­‐	
  
ja	
  materiaalivirheistä	
  vakuutetulle	
  alukselle	
  koituneet	
  vene-­‐	
  ja	
  varustevauriot	
  (jolloin	
  vakuutus	
  ei	
  kata	
  
vauriota	
  aiheuttanutta	
  rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirhettä),	
  jollei	
  vakuutuksenantaja	
  kykene	
  todistamaan,	
  että	
  
kyseessä	
  on	
  vakuutuksenottajan	
  menettelyvirheen	
  tai	
  laiminlyönnin	
  seurauksena	
  tapahtunut	
  vaurio.	
  
Esimerkkinä	
  mainitaan	
  se,	
  että	
  ”määräaikaistarkastukset	
  ja	
  huollot	
  on	
  jätetty	
  tekemättä	
  huolimattomasti”	
  
(tarkoitettaneen	
  huolimattomuudesta).	
  

Mikä	
  sitten	
  on	
  ehtokohtien	
  3.1,	
  3.6	
  ja	
  3.8	
  suhde	
  toisiinsa?	
  Ehtokohta	
  3.1	
  antaa	
  mahdollisuuden	
  rajoittaa	
  
korvattavuutta	
  ehdoissa	
  myös	
  muissa	
  kuin	
  kohdissa	
  1	
  ja	
  8	
  mainituissa	
  rajoituksissa.	
  Ehtokohdat	
  3.6	
  ja	
  3.8	
  
tekevät	
  näin,	
  mutta	
  voivat	
  olla	
  keskenään	
  ristiriitaisia.	
  Vakuutuksenottaja	
  on	
  huomauttanut,	
  että	
  
ehtokohdassa	
  3.6	
  ei	
  puhuta	
  rakenne-­‐	
  tai	
  materiaalivirheestä.	
  Myös	
  merivahingonlaskijan	
  havainnon	
  
mukaan	
  ehtokohdat	
  käsittelevät	
  eri	
  vahinkosyistä	
  syntyneitä	
  vahinkoja	
  eivätkä	
  käytännössä	
  juuri	
  mene	
  
soveltamisalaltaan	
  keskenään	
  päällekkäin.	
  	
  

Osapuolet	
  ovat	
  olleet	
  jutussa	
  eri	
  mieltä	
  siitä,	
  onko	
  vakuutusta	
  koskevassa	
  esitteessä	
  tarkoitettu	
  antaa	
  
etusija	
  vaatimukselle	
  ulkoisesta	
  syystä,	
  äkillisesti	
  ja	
  ennalta-­‐arvaamatta	
  tapahtuneista	
  vahingoista,	
  kuten	
  
yhtiö	
  katsoo,	
  vai	
  sille,	
  että	
  vakuutuksesta	
  korvataan	
  kaikki	
  vahingot,	
  joita	
  ei	
  ole	
  erikseen	
  poissuljettu	
  
kohdassa	
  8,	
  kuten	
  vakuutuksenottaja	
  katsoo.	
  Merivahingonlaskija	
  totesi,	
  että	
  esitteessä	
  mainitaan	
  
erillisenä	
  vahinkotilanteena	
  valmistus-­‐,	
  asennus-­‐	
  tai	
  materiaalivika.	
  Korvattavuudesta	
  mainitaan	
  
vakuutusehdoissa,	
  että	
  vakuutus	
  ei	
  korvaa	
  eo.	
  vikoja,	
  mutta	
  korvaa	
  eo.	
  vikojen	
  seurauksena	
  aiheutuneet	
  
vahingot.	
  Esimerkkinä	
  mainitaan,	
  että	
  vakuutus	
  ei	
  korvaa	
  viallista	
  vanttiruuvia,	
  mutta	
  viallisen	
  vanttiruuvin	
  
seurauksena	
  kaatunut	
  ja	
  vaurioitunut	
  masto	
  korvataan.	
  Asennusvirheestä	
  todetaan,	
  että	
  jos	
  vene	
  ajaa	
  
karille	
  ohjausmekanismissa	
  olevan	
  asennusvian	
  vuoksi,	
  vakuutus	
  korvaa	
  karilleajosta	
  johtuneet	
  
kustannukset,	
  mutta	
  ei	
  korvaa	
  ohjausmekanismia.	
  	
  Todettakoon,	
  että	
  asennusvirhettä	
  ei	
  ole	
  ollut	
  mainita	
  
ehtokohdan	
  3.8	
  sanamuodossa,	
  mutta	
  esitteen	
  perusteella	
  voidaan	
  ehtokohtaa	
  tulkita	
  niin,	
  että	
  
rakennevika	
  voi	
  olla	
  myös	
  tulos	
  huonosti	
  tai	
  virheellisesti	
  tehdystä	
  asennuksesta.	
  	
  

Vakuutusyhtiö	
  ei	
  kiistä	
  esitteen	
  olemassaoloa,	
  sisältöä	
  siinä	
  muodossa	
  kuin	
  hakija	
  on	
  esittänyt	
  sen	
  
todisteena	
  tai	
  sitä,	
  että	
  sitä	
  olisi	
  käytetty	
  markkinointitarkoituksiin	
  vakuutuksenottajan	
  ottaessa	
  
vakuutuksen.	
  Sen	
  vuoksi	
  esitettä	
  on	
  tullut	
  tarkastella	
  vakuutusehtoja	
  tulkittaessa.	
  Merivahingonlaskija	
  ei	
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kuitenkaan	
  nähnyt	
  ehtojen	
  ja	
  esitteen	
  välillä	
  sellaista	
  ristiriitaa,	
  jonka	
  perusteella	
  vakuutussopimuslain	
  9	
  §	
  
soveltuisi.	
  	
  

Vakuutusyhtiö	
  oli	
  katsonut,	
  ettei	
  vakuutuksenottaja	
  ollut	
  näyttänyt,	
  että	
  perälaudan	
  rakenne	
  tai	
  siihen	
  
käytetty	
  materiaali	
  olisi	
  ollut	
  väärä	
  tai	
  aiheuttanut	
  vahingon.	
  Vakuutuksenottaja	
  ei	
  ollut	
  sen	
  mukaan	
  
myöskään	
  näyttänyt	
  virhettä	
  asennuksessa.	
  Yhtiö	
  katsoi,	
  että	
  perälauta	
  olisi	
  suunniteltu	
  ja	
  toteutettu	
  
toisenlaiseksi	
  kuin	
  mitä	
  se	
  oli	
  aikaisemmin.	
  Tällöin	
  kyseessä	
  olisi	
  yhtiön	
  mukaan	
  suunnittelu-­‐	
  tai	
  työvirhe	
  
eikä	
  rakennevirhe.	
  	
  

Vakuutuksenottajan	
  kertoman	
  mukaan	
  16.5.2014	
  raportoidun	
  uppoamisen	
  jälkeisen	
  noston	
  yhteydessä	
  
havaittiin,	
  että	
  veneen	
  peräpeili	
  oli	
  rikkoutunut	
  uppoamisen	
  yhteydessä.	
  Vakuutusedustajan	
  
toimitusjohtaja	
  oli	
  vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  ilmoittanut,	
  että	
  korjaustyö	
  edellisenä	
  syksynä	
  oli	
  huonosti	
  
hoidettu.	
  	
  Yhtiö	
  on	
  viitannut	
  vakuutuksenottajan	
  kertomuksiin	
  eikä	
  ole	
  kiistänyt	
  väitteitä	
  siitä,	
  että	
  
perälaudan	
  korjaus	
  olisi	
  ollut	
  huonosti	
  tehty.	
  Tähän	
  oli	
  myös	
  viitattu	
  kielteisissä	
  korvauspäätöksissä	
  
24.5.2014	
  ja	
  7.11.2014.	
  Merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  huonosti	
  suunniteltu	
  tai	
  suoritettu	
  työ	
  yleensä	
  
johtaa	
  rakennevirheeseen	
  siten	
  kuin	
  se	
  on	
  yhtiön	
  markkinointi-­‐	
  materiaalin	
  mukaan	
  ymmärrettävä	
  eikä	
  ole	
  
sen	
  vaihtoehto,	
  minkä	
  vuoksi	
  16.5.2014	
  raportoidun	
  uppoamisen	
  syynä	
  on	
  ollut	
  pidettävä	
  näin	
  käsitettyä	
  
rakennevirhettä.	
  Ehtokohdan	
  3.8	
  mukaan	
  korvausta	
  ei	
  makseta,	
  jos	
  kyse	
  on	
  ollut	
  vakuutuksenottajan	
  
menettelyvirheen	
  tai	
  laiminlyönnin,	
  jotka	
  vakuutuksenantajan	
  on	
  todistettava,	
  seurauksena	
  aiheutunut	
  
vahinko.	
  Merivahingonlaskija	
  totesi,	
  ettei	
  mitään	
  selvitystä	
  vakuutuksenottajan	
  menettelyvirheestä	
  tai	
  
huolimattomuudesta	
  ole	
  esitetty.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  ettei	
  vakuutuksenottajalla	
  ole	
  ollut	
  aihetta	
  
epäillä	
  korjaamoliikkeen	
  kykyä	
  korjata	
  venettä	
  myöskään	
  sen	
  vuoksi,	
  että	
  korjaamoliikkeen	
  palveluksia	
  oli	
  
tälle	
  kertomuksen	
  mukaan	
  suositeltu.	
  	
  	
  	
  

Vakuutusehtojen	
  kohta	
  8	
  on	
  koskenut	
  vakuutusturvan	
  ulkopuolelle	
  jääviä	
  vahinkoja,	
  joihin	
  viitataan	
  
ehtokohdassa	
  3.1.	
  Näistä	
  yhtiö	
  oli	
  käsittelyn	
  aikana	
  vedonnut	
  kohtaan	
  8.1	
  sen	
  vuoksi,	
  että	
  se	
  katsoi	
  
jäätymisen	
  aiheuttaneen	
  perälaudan	
  pettämisen.	
  Yhtiö	
  viittasi	
  vakuutuksenottajan	
  vahinkoilmoitukseen	
  
16.5.2014,	
  jonka	
  mukaan	
  ”talvisäilytys	
  hoidettiin	
  täysin	
  ala-­‐arvoisesti	
  [korjaamoliikkeessä].	
  Veneessä	
  oli	
  
erittäin	
  paljon	
  vettä	
  sisällä…veneen	
  perälaudan	
  tyhjennysruuvi	
  oli	
  säilytyssääntöjen	
  vastaisesti	
  kiinni	
  (tästä	
  
syystä	
  vedet	
  olivat	
  veneen	
  sisällä”.	
  Yhtiö	
  totesi	
  myös,	
  ettei	
  korjaamoliikkeellä	
  ollut	
  mitään	
  lämmintä	
  
säilytyshallia.	
  Yhtiö	
  oli	
  sähköpostissaan	
  1.8.2014	
  vakuutuksenottajalle11	
  arvellut	
  veneen	
  ”ilmeisesti	
  jätetyn	
  
talven	
  ajaksi	
  ulos	
  ilman	
  huoltoa	
  ja	
  suojaa,	
  vene	
  oli	
  täynnä	
  vettä	
  ja	
  umpijäässä”.	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  
kiistänyt	
  jäätymisen	
  aiheuttaneen	
  perälaudan	
  irtoamisen.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  venettä	
  oli	
  ehditty	
  
käyttää	
  vesillelaskun	
  jälkeen	
  ennen	
  uppoamista.	
  	
  Vastaussähköpostissaan	
  1.8.2014	
  vakuutuksenottajan	
  
asianajaja	
  oli	
  todennut,	
  että	
  veneen	
  säilytys	
  talvella	
  oli	
  tapahtunut	
  katetussa	
  hallissa.	
  	
  

Merivahingonlaskija	
  totesi	
  tämän	
  johdosta,	
  että	
  venevakuutuksen	
  yleisten	
  todistustaakkasääntöjen	
  
mukaisesti	
  vakuutuksenottajan	
  tulee	
  näyttää,	
  että	
  vahinko	
  on	
  aiheutunut	
  korvattavasta	
  
vahinkotapahtumasta,	
  minkä	
  jälkeen	
  vakuutuksenantajan	
  on	
  näytettävä	
  rajoitusehdon	
  soveltuminen.	
  	
  	
  

Merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  yhtiö	
  ei	
  ollut	
  näyttänyt	
  riittävällä	
  todennäköisyydellä,	
  että	
  perälaudan	
  
irtoaminen	
  olisi	
  ainakaan	
  merkittävässä	
  määrin	
  aiheutunut	
  jäätymisestä.	
  Kun	
  vene	
  on	
  ilmoituksen	
  vuoksi	
  
ollut	
  katetussa	
  tilassa,	
  ei	
  sen	
  sisälle	
  ole	
  kertynyt	
  suuria	
  määriä	
  vettä	
  huolimatta	
  siitä,	
  että	
  
Vakuutuksenottaja	
  on	
  vahinkoilmoituksessaan	
  16.5.2014	
  arvostellut	
  säilytystä	
  kovin	
  sanoin.	
  	
  
Merivahingonlaskija	
  kiinnittää	
  huomiota	
  vakuutuksenottajan	
  kertomuksiin	
  vakuutusedustajan	
  
toimitusjohtajan	
  lausumasta	
  perälaudan	
  irtoamisen	
  syystä	
  sekä	
  mainintaan	
  siitä,	
  että	
  veneellä	
  olisi	
  ajettu	
  
14.5.2014	
  tapahtuneen	
  vesillelaskun	
  jälkeen	
  ennen	
  uppoamista.	
  Yhtiö	
  oli	
  lausunnoissaan	
  vedonnut	
  siihen,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Tässä	
  merivahingonlaskija	
  viittasi	
  vakuutuksenottajan	
  kirjalliseen	
  todisteeseen	
  K8.	
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että	
  veneellä	
  olisi	
  voitu	
  ajaa	
  syksyllä	
  2013	
  kolme	
  kertaa	
  korjauksen	
  jälkeen,	
  mutta	
  keväällä	
  2014	
  vene	
  olisi	
  
uponnut	
  heti	
  vesillelaskun	
  jälkeen.	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Yhtiö	
  oli	
  vedonnut	
  ehtokohtaan	
  12.1.1,	
  jonka	
  mukaan	
  vakuutuksenottajan	
  tulee	
  jatkuvasti	
  pitää	
  vene	
  
kaikkine	
  laitteineen	
  merikelpoisessa	
  kunnossa.	
  Vene	
  ei	
  yhtiön	
  mukaan	
  ollut	
  merikelpoisessa	
  kunnossa,	
  kun	
  
se	
  on	
  voinut	
  upota	
  heti	
  veteen	
  laskemisensa	
  jälkeen.	
  Ehtokohdassa	
  13.2	
  (Vakuutuksen	
  kattavuus	
  
sopimusrikkomustilanteessa)	
  on	
  todettu,	
  että	
  jos	
  sopimuksen	
  velvoitetta	
  on	
  rikottu	
  tahallisesti,	
  menettää	
  
vakuutuksenottaja	
  vakuutussuojansa.	
  Jos	
  rikkomus	
  on	
  tapahtunut	
  törkeän	
  huolimattomuuden	
  
seurauksena,	
  vakuutuksenantaja	
  on	
  oikeutettu	
  pienentämään	
  korvaussummaa	
  rikkomuksen	
  vakavuuden	
  
suhteessa.	
  Määräykset	
  ovat	
  pääpiirteissään	
  yhteneväiset	
  vakuutussopimuslain	
  31	
  §:n	
  kanssa.	
  
Vakuutuksenottajalle	
  on	
  kuitenkin	
  ehdoissa	
  asetettu	
  korvauksen	
  saamiseksi	
  näyttötaakka	
  siitä,	
  ettei	
  ole	
  
syyllistynyt	
  törkeään	
  huolimattomuuteen,	
  ettei	
  velvollisuusrikkomus	
  koske	
  korvattavaa	
  vahinkoa,	
  ole	
  
korvattavan	
  vahingon	
  syynä	
  tai	
  korvausvelvoitteen	
  määrittelyn	
  eikä	
  myöskään	
  vakuutuksenantajaa	
  sitovan	
  
korvaussumman	
  määrityksen	
  esteenä.	
  Vakuutussopimuslain	
  3	
  §:n	
  2	
  momentissa	
  todetaan,	
  että	
  
sopimusehto,	
  joka	
  poikkeaa	
  lain	
  säännöksistä	
  vakuutuksenottajan	
  vahingoksi,	
  on	
  mitätön	
  kuluttajaa	
  
kohtaan.	
  Saman	
  pykälän	
  3	
  momentissa	
  todetaan,	
  että	
  pakottavuus	
  ei	
  koske	
  merivakuutusta,	
  jonka	
  ottaa	
  
elinkeinonharjoittaja.	
  Kun	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  suhteessa	
  vakuutuksenantajaan	
  kuluttaja,	
  on	
  
poikkeuksellisen	
  käänteisen	
  todistustaakan	
  asettaminen	
  suojeluohjeen	
  osalta	
  todennäköisesti	
  
vakuutussopimuslain	
  vastainen.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  ettei	
  vakuutuksenantaja	
  ole	
  osoittanut	
  
tahallisuutta	
  eikä	
  törkeää	
  huolimattomuutta	
  vakuutuksen-­‐	
  ottajan	
  kohdalla,	
  vaan	
  vakuutuksenottaja	
  on	
  
lähtökohtaisesti	
  voinut	
  luottaa	
  korjaamoliikkeen	
  työhön.	
  Se,	
  että	
  veneen	
  talvisäilytyksen	
  puutteiden	
  
johdosta	
  venettä	
  ei	
  tarkastettu,	
  voi	
  merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  muodostaa	
  jonkinasteista,	
  muttei	
  
törkeää	
  huolimattomuutta,	
  joten	
  vakuutuskorvausta	
  ei	
  voi	
  ehtokohdan	
  12.1.1	
  mahdollisen	
  rikkomisen	
  
perusteella	
  evätä	
  eikä	
  vähentää.	
  	
  	
  	
  	
  

Edellä	
  mainituilla	
  perusteilla	
  merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  että	
  yhtiö	
  on	
  korvausvelvollinen	
  seuraavassa	
  
kohdassa	
  täsmennetyllä	
  tavalla.	
  

C) Korvausmäärät	
  toisen	
  vahingon	
  perusteella	
  
Hakija	
  on	
  maininnut	
  vaatimuksensa	
  yhteydessä	
  syksyllä	
  2013	
  suoritetusta	
  peräpeilin	
  korjauksesta	
  tehdyn	
  
veloituksen	
  2943	
  euroa	
  (työn	
  suorittajana	
  korjaamoliike	
  ja/tai	
  vahinkotarkastaja).	
  Vakuutuksenottajan	
  
kertomuksen	
  perusteella	
  korjaustyö	
  ei	
  ollut	
  koskenut	
  olemassa	
  olevien	
  vahinkojen	
  korvaamista,	
  vaan	
  
perälaudan	
  rakenteen	
  muuttamista	
  vastaisen	
  varalle.	
  Mikään	
  kirjallinen	
  todistusaineisto	
  ei	
  viitannut	
  siihen,	
  
että	
  vakuutusyhtiö	
  missään	
  vaiheessa	
  teettäisi	
  kustannuksellaan	
  muutostöitä	
  vakuuttamiinsa	
  veneisiin	
  
vastaisen	
  varalle	
  osana	
  korvauksia.	
  Hakija	
  ei	
  ollut	
  maininnut	
  korjausten	
  olevan	
  osa	
  ensimmäisen	
  
uppoamisen	
  aiheuttamien	
  vahinkojen	
  korvausta	
  ja	
  yhtiö	
  oli	
  vaatimuksen	
  kiistänyt.	
  Merivahingonlaskija	
  
katsoi	
  tämän	
  johdosta,	
  että	
  vaatimus	
  on	
  hylättävä.	
  

Mitä	
  tulee	
  16.5.2014	
  raportoidun	
  uppoamisen	
  jälkeen	
  maksettaviin	
  korvauksiin,	
  merivahingonlaskija	
  
käsitteli	
  ne	
  yksitellen	
  luettelossa.	
  Yhtiö	
  oli	
  kiistänyt	
  nimenomaisesti	
  Alumiinihitsausliikkeen	
  esittämän	
  
laskun	
  (todiste	
  K12)	
  perusteiltaan	
  ja	
  muilta	
  osin	
  todennut,	
  että	
  vaatimukset	
  tullisi	
  puuttuvan	
  
merikelpoisuuden	
  perusteella	
  hylätä.	
  Tätä	
  vaatimusta	
  on	
  käsitelty	
  toisen	
  uppoamisen	
  korvausperusteita	
  
käsittelevässä	
  jaksossa	
  C)	
  edellä.	
  	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  ettei	
  muita	
  korjaus-­‐	
  tai	
  pelastustyölaskuja	
  ole	
  
nimenomaisesti	
  varsinaiselta	
  laskutusperusteeltaan	
  tai	
  -­‐määrältään	
  kiistetty	
  yhtiön	
  toimesta.	
  Luettelo	
  on	
  
jätetty	
  pois	
  tästä	
  tiivistelmästä.	
  

Korvattavaa	
  syntyi	
  yhteensä	
  13	
  222,06	
  euroa,	
  ei-­‐korvattavaa	
  6820	
  euroa.	
  	
  
	
  
Näiden	
  lisäksi	
  vaadittiin	
  korvattaviksi	
  veneen	
  uppoamisen	
  seurauksena	
  yhteensä	
  3622	
  euron	
  edestä	
  
tarvikkeita.	
  Vaikkei	
  yhtiö	
  ollut	
  nimenomaisesti	
  ottanut	
  kantaa	
  näihin	
  vaatimuksiin,	
  on	
  se	
  kiistänyt	
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korvausvelvollisuutensa	
  yleisesti.	
  Sen	
  vuoksi	
  merivahingonlaskija,	
  tavallaan	
  poiketen	
  yleisistä	
  
siviiliprosessuaalisista	
  periaatteista,	
  tarkasteli	
  kutakin	
  esinettä	
  erikseen	
  soveltaen	
  vakuutusehtoja	
  
luettelossa.	
  Luettelo	
  on	
  jätetty	
  pois	
  tästä	
  tiivistelmästä.	
  

Korvattavaa	
  esineistön	
  osalta	
  tuli	
  yhteensä	
  3511	
  euroa,	
  vaatimuksia	
  hylättiin	
  157	
  euron	
  osalta	
  
Korvauslaskelma	
  muodostui	
  siten	
  seuraavaksi:	
  
- korjaus-­‐	
  ja	
  pelastustyöt	
  13	
  222,06	
  euroa	
  
- kiinteä	
  esineistö	
  ja	
  laitteisto	
  3511	
  euroa	
  
	
   	
   	
   yhteensä	
  	
   16	
  733,06	
  euroa	
  
- vähennettynä	
  omavastuulla	
  375	
  euroa	
  
Yhtiön	
  maksettava	
   	
   	
   16358,06	
  euroa	
  
	
  
	
  
Hakija	
  oli	
  lisäksi	
  vaatinut	
  toisesta	
  vahingosta	
  korkoa	
  korkolain	
  4	
  §:n	
  1	
  momentin	
  mukaisine	
  
viivästyskorkoineen	
  24.6.2014	
  lukien.	
  Vakuutussopimuslain	
  70	
  §:n	
  1	
  momentin	
  mukaan	
  
vakuutuksenantajan	
  on	
  suoritettava	
  vakuutustapahtumasta	
  johtuva	
  korvaus	
  tai	
  ilmoitettava,	
  ettei	
  vahinkoa	
  
korvata,	
  viimeistään	
  kuukauden	
  kuluessa	
  siitä,	
  kun	
  vakuutuksenantaja	
  oli	
  saanut	
  korvauksen	
  hakijalta	
  lain	
  
69	
  §:ssä	
  tarkoitetut	
  tiedot.	
  Viivästyneelle	
  korvaukselle	
  on	
  maksettava	
  vakuutussopimuslain	
  70	
  §:n	
  3	
  
momentin	
  mukaan	
  korkolaissa	
  (633/82)	
  säädetty	
  viivästyskorko.	
  Korkolain	
  7	
  §:ssä	
  säädetään	
  korvausvelalle	
  
tulevan	
  koron	
  laskemisajasta	
  ja	
  pykälän	
  2	
  momentissa	
  viitataan	
  vakuutussopimuslain	
  70	
  §:n	
  1	
  momenttiin	
  
maksuvelvollisuuden	
  syntyajan	
  osalta.	
  Yhtiön	
  ensimmäinen	
  kielteinen	
  korvauspäätös	
  annettiin	
  24.5.2014.	
  
Koska	
  korkoa	
  on	
  kuitenkin	
  vaadittu	
  24.6.2014	
  lukien,	
  syntyy	
  yhtiölle	
  koronmaksuvelvollisuus	
  tuosta	
  
päivästä.	
  
	
  
Tuomiolauselma	
  muodostui	
  tämän	
  mukaisesti	
  seuraavasti:	
  	
  
Merivahingonlaskija	
  vahvisti,	
  että	
  vakuutusyhtiö	
  oli	
  korvausvelvollinen	
  venevakuutuksen	
  perusteella	
  
heinäkuussa	
  2013	
  ja	
  toukokuussa	
  2014	
  tapahtuneiden	
  uppoamisten	
  aiheuttamista	
  vahingoista	
  
tuomiolauselman	
  mukaisesti	
  vakuutuksenottajan	
  vaatimukset	
  enemmälti	
  hyläten	
  yhtiö	
  velvoitettiin	
  
korvaamaan	
  vakuutuksenottajalle	
  

1) heinäkuussa	
  2013	
  tapahtuneen	
  uppoamisen	
  aiheuttamien	
  vahinkojen	
  johdosta	
  703,50	
  euroa;	
  sekä	
  
2) toukokuussa	
  2014	
  tapahtuneen	
  uppoamisen	
  aiheuttamien	
  vahinkojen	
  johdosta	
  16358,06	
  euroa	
  

korkolain	
  4	
  §	
  1	
  mukaisine	
  viivästyskorkoineen	
  24.6.2014	
  lukien.	
  
	
  
Korvausselvitys	
  sisälsi	
  vielä	
  määräykset	
  merivahingonlaskijan	
  kuluista	
  ja	
  palkkiosta	
  sekä	
  
muutoksenhakuohjauksen.	
  	
   	
  

	
  


