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EV2/2016	
  ”AQUAFYYTTI”	
  

Korvausselvitys	
  annettu	
  20.6.2016	
  

	
  

Korvausselvityshakemus	
  ja	
  yhtiön	
  vastaus	
  

Vakuutuksenottaja	
  pyysi	
  korvausselvityshakemuksessaan	
  pyytänyt	
  merivahingonlaskijan	
  ratkaisua	
  korvaus-­‐
kiistaan,	
  joka	
  sillä	
  oli	
  ollut	
  vakuutusyhtiön	
  kanssa	
  vuodesta	
  2012.	
  Asiassa	
  oli	
  syntynyt	
  vahinko	
  Volvon	
  kolmi-­‐
lapaisen	
  potkurin	
  pudottua	
  mereen.	
  	
  	
  	
  
	
  
Vakuutuksenottaja	
  oli	
  5.9.2012	
  tehnyt	
  korvausvaatimuksen,	
  jonka	
  mukaan	
  kolmilapainen	
  potkuri	
  oli	
  
6.7.2012	
  irronnut	
  hänen	
  veneestään	
  nimeltään	
  Aquafyytti.	
  Vakuutusyhtiö	
  oli	
  tehnyt	
  asiassa	
  korvauspäätök-­‐
sen	
  6.11.2012,	
  ja	
  päätöksen	
  mukaan	
  vahinko	
  ei	
  ollut	
  korvattavissa	
  venevakuutuksen	
  perusteella,	
  koska	
  
tapauksessa	
  ei	
  oltu	
  osoitettu	
  potkurin	
  irtoamisen	
  aiheutuneen	
  vakuutusehtojen	
  tarkoittamasta	
  ennalta-­‐
arvaamattomasta	
  ulkopuolisesta	
  tekijästä.	
  Vakuutuksenottaja	
  oli	
  sittemmin	
  pyytänyt	
  yhtiötä	
  käsittelemään	
  
asian	
  uudelleen,	
  minkä	
  jälkeen	
  Yhtiö	
  oli	
  ilmoittanut,	
  ettei	
  muuta	
  aikaisempaa	
  korvauspäätöstään	
  asiassa.	
  	
  
	
  
Tämän	
  jälkeen	
  vakuutuksenottaja	
  oli	
  10.6.2013	
  pyytänyt	
  Vakuutuslautakuntaa	
  antamaan	
  ratkaisusuosituk-­‐
sen	
  asiassa.	
  Kysymyksenä	
  oli	
  se,	
  oliko	
  vahinko	
  johtunut	
  veneen	
  potkurin	
  osumisesta	
  poijukettinkiin,	
  joka	
  
olisi	
  ennalta-­‐arvaamaton,	
  ulkoapäin	
  äkillisesti	
  vaikuttava	
  tekijä	
  vai	
  asennusvirheestä.	
  Vakuutuslautakunta	
  
arvioi	
  näyttöä	
  jutussa.	
  Merivahingonlaskija	
  ei	
  selosta	
  tässä	
  yhteydessä	
  asian	
  käsittelyä	
  Vakuutuslautakun-­‐
nassa	
  yksityiskohtaisesti.	
  Vakuutuslautakunta	
  antoi	
  käsittelynsä	
  päätteeksi	
  12.6.2014	
  ratkaisusuosituksen	
  
VKL	
  389/13,	
  jossa	
  vakuutusyhtiön	
  korvauspäätöstä	
  pidettiin	
  asianmukaisena.	
  	
  
Hakemuksessaan	
  merivahingonlaskijalle	
  vakuutuksenottaja	
  totesi,	
  että	
  yhtiö	
  olisi	
  myöntänyt	
  ulkopuolisen	
  
tekijän	
  eli	
  poijukettingin	
  olemassaolon	
  tapauksessa.	
  Vakuutuksenottaja	
  viittasi	
  näkyviin	
  jälkiin	
  veneessä.	
  
Yhtiö	
  oli	
  evännyt	
  korvauksen	
  jo	
  vahinkoa	
  seuraavana	
  päivänä,	
  jolloin	
  yhtiön	
  tarkastaja	
  oli	
  kertoman	
  mukaan	
  
antanut	
  kielteisen	
  päätöksen	
  puhelimessa.	
  	
  
	
  
Vahinko	
  ja	
  vene	
  oli	
  tarkastettu	
  31.1.2013	
  vakuutuksenottajan	
  vaatimuksesta.	
  Tuolloin	
  laaditussa	
  muistiossa	
  
yhtiön	
  asiantuntija	
  ja	
  vahinkotarkastaja	
  oli	
  vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  todennut	
  kölin	
  vaurioista	
  kölin	
  vau-­‐
riojäljen	
  olevan	
  tyypillinen	
  poijuketjun	
  aiheuttama	
  jälki	
  ja	
  että	
  kölin	
  taka-­‐	
  tai	
  alareunan	
  vaurioituminen	
  on	
  
selkeästi	
  ulkopuolisen	
  tekijän	
  (karilleajo/törmäys)	
  aiheuttama	
  ja	
  näin	
  ollen	
  venevakuutuksesta	
  korvattava	
  
vakuutustapahtuma.	
  	
  Vakuutuksenottaja	
  kritisoi	
  yhtiön	
  väitettä	
  	
  	
  siitä,	
  että	
  potkuri	
  olisi	
  huollossa	
  irrotettu	
  
ja	
  koottu	
  väärin,	
  perustuu	
  valokuvanäyttöön,	
  mikä	
  vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  oli	
  riittämätön	
  todistuskei-­‐
no	
  asiassa.	
  Lisäksi	
  yhtiö	
  oli	
  vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  väittänyt	
  virheellisesti,	
  että	
  potkurin	
  on	
  mahdoton-­‐
ta	
  irrota.	
  Aikaisemmassa	
  käytössä	
  kesinä	
  2011	
  ja	
  2012	
  potkurissa	
  ei	
  ollut	
  vikaa.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi,	
  
että	
  koska	
  ulkopuolinen	
  kosketus	
  oli	
  ollut	
  olemassa,	
  tämä	
  riitti	
  korvausvelvollisuuden	
  toteen	
  näyttämiseksi	
  
ilman,	
  että	
  vakuutuksenottaja	
  näyttää,	
  mitä	
  veden	
  alla	
  on	
  täsmälleen	
  ottaen	
  tapahtunut.	
  
	
  	
  	
  	
  
Yhtiö	
  on	
  vastineessaan	
  todennut,	
  ettei	
  vakuutuksenottajan	
  veneen	
  potkurin	
  irtoaminen	
  ole	
  johtunut	
  mis-­‐
tään	
  vakuutusehdoissa	
  kuvatusta	
  korvattavasta	
  vakuutustapahtumasta.	
  Yhtiö	
  katsoo,	
  ettei	
  veneen	
  vetolait-­‐
teessa	
  ole	
  mitään	
  ulkoisen	
  tekijän	
  aiheuttamaa	
  vauriota,	
  ainoastaan	
  kavitaation	
  seurauksena	
  tulleita	
  jälkiä.	
  
Asiassa	
  saaduilla	
  selvityksillä	
  ja	
  puolueettoman	
  asiantuntijan	
  antamalla	
  lausunnolla	
  on	
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osoitettu,	
  että	
  potkurin	
  irtoaminen	
  oli	
  johtunut	
  joko	
  teknisestä	
  viasta	
  tai	
  asennusvirheestä	
  eikä	
  vakuutuk-­‐
sesta	
  korvattavasta	
  ulkoisesta	
  tapahtumasta.	
  Potkurihuollon	
  edellisenä	
  keväänä	
  suorittaneen	
  yhtiön	
  anta-­‐
malle	
  todistukselle	
  ei	
  voitu	
  yhtiön	
  mielestä	
  antaa	
  asiassa	
  kovin	
  suurta	
  merkitystä,	
  koska	
  kyseinen	
  yritys	
  oli	
  
todistanut	
  osin	
  oman	
  työnsä	
  asianmukaisuudesta,	
  jolloin	
  sillä	
  on	
  selvä	
  intressi	
  asiassa.	
  	
  	
  	
  	
  
Vakuutuksenottaja	
  huomautti,	
  että	
  yhtiö	
  puhui	
  vain	
  vetolaitteessa	
  olevista	
  jäljistä,	
  jotka	
  olisivat	
  syntyneet	
  
kavitaatiosta,	
  mutta	
  yhtiö	
  oli	
  tunnustanut	
  poijukettingistä	
  syntyneen	
  veneeseen	
  jälkiä.	
  Yhtiö	
  oli	
  Lindroosin	
  
mukaan	
  aiheettomasti	
  vedonnut	
  sinkin	
  vaihtamiseen	
  todisteena	
  potkurin	
  irrottamisesta,	
  jonka	
  jälkeen	
  pot-­‐
kuri	
  olisi	
  koottu	
  uudelleen	
  tai	
  kiinnitetty	
  virheellisesti.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  Volvon	
  potkurissa	
  on	
  
kaksi	
  sinkkiä.	
  Potkuria	
  ei	
  irroteta,	
  jos	
  vain	
  uloin	
  sinkki	
  uusitaan.	
  Veneessä	
  uusittiin	
  aikaisemmin	
  esitetyssä	
  
huollossa	
  vain	
  ulompi	
  sinkki.	
  Sen	
  sijaan	
  vetolaitteen	
  vieressä	
  olevaa	
  sisempää	
  sinkkiä	
  ei	
  uusittu.	
  Vakuutuk-­‐
senottaja	
  todisti	
  asiasta	
  kahdella	
  valokuvalla.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  sinkkejä	
  on	
  kaksi,	
  joista	
  ulompi	
  
on	
  vaihdettu	
  ja	
  sisempi,	
  kookkaampi	
  sinkki	
  on	
  edelleen	
  sama.	
  Sen	
  vuoksi	
  sinkki	
  ei	
  voinut	
  todistaa	
  siitä,	
  että	
  
potkuri	
  olisi	
  irrotettu.	
  Potkurihuollon	
  suorittaneen	
  yrityksen	
  lasku	
  oli	
  ajalta	
  ennen	
  vahinkoa	
  ja	
  laskun	
  mu-­‐
kaan	
  vain	
  uloin	
  sinkki	
  uusittiin.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi	
  yhtiön	
  käyttämän	
  asiantuntijan	
  lausunnon	
  olevan	
  
Volvon	
  tuotteita	
  myyvän	
  yhtiön	
  lausunto.	
  Vakuutuksenottaja	
  viittasi	
  yhtiön	
  mainintoihin	
  jutun	
  asiakirjoissa,	
  
joiden	
  mukaan	
  Volvon	
  kanssa	
  on	
  keskusteltu	
  potkurien	
  putoamisten	
  syistä	
  ja	
  että	
  potkureita	
  putoaisi	
  useita	
  
vuodessa.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi	
  näyttäneensä,	
  että	
  ulkopuolinen	
  syy	
  on	
  ollut	
  ajautuminen	
  kovassa	
  
tuulessa	
  poijukettinkiin.	
  Se,	
  ettei	
  vetolaitteessa	
  ole	
  ulkopuolisia	
  jälkiä,	
  ei	
  vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  todis-­‐
tanut	
  mitään,	
  sillä	
  järkevä	
  selitys	
  tälle	
  olisi	
  ollut	
  se,	
  että	
  jäljet	
  olisivat	
  jääneet	
  kölin	
  lisäksi	
  vain	
  potkuriin,	
  
johon	
  kova	
  voima	
  venettä	
  irrotettaessa	
  on	
  kohdistunut.	
  	
  	
  
	
  
Yhtiö	
  on	
  todennut	
  vahinkotarkastajan	
  tapahtuman	
  jälkeen	
  käydyssä	
  puhelinkeskustelussa	
  arvioineen,	
  ettei	
  
potkurin	
  putoaminen	
  poijukettinkiin	
  ajautumisen	
  seurauksena	
  ole	
  ollut	
  todennäköistä.	
  Yhtiö	
  esitti	
  todis-­‐
teeksi	
  valokuvan,	
  joka	
  oli	
  otettu	
  purjehduskauden	
  2012	
  päätyttyä.	
  Yhtiö	
  oli	
  verrannut	
  sinkin	
  kulumista	
  va-­‐
lokuvissa	
  todeten,	
  että	
  noin	
  10.7.2012	
  eli	
  purjehduskauden	
  puolivälissä	
  sinkin	
  tulisi	
  olla	
  huomattavasti	
  ku-­‐
luneempi.	
  Volvon	
  virallisessa	
  kääntöpotkurien	
  asennusohjeessa	
  todetaan,	
  että	
  suoja-­‐anodit	
  tulee	
  vaihtaa	
  
vähintään	
  kerran	
  veneilykauden	
  aikana.	
  Tärkeämpää	
  yhtiön	
  kannalta	
  on	
  kuitenkin	
  ollut	
  se,	
  onko	
  potkurin	
  
lukkoruuvi	
  ja	
  kiristysmutteri	
  avattu	
  jossakin	
  vaiheessa	
  ennen	
  potkurin	
  putoamista.	
  Yhtiön	
  mielestä	
  toden-­‐
näköisin	
  ja	
  yleisin	
  syy	
  potkurin	
  putoamiselle	
  on	
  väärin	
  suoritettu	
  mutterin	
  ja	
  lukkoruuvin	
  kiristys	
  ja	
  tästä	
  
johtuva	
  mutterin	
  ja	
  ruuvin	
  löystyminen	
  käytössä.	
  	
  
	
  
Yhtiö	
  on	
  vedonnut	
  Volvon	
  huolto-­‐ohjeisiin	
  taittolapapotkureiden	
  huollosta.	
  Niiden	
  mukaan	
  potkuri	
  on	
  puh-­‐
distettava	
  ja	
  rasvattava	
  kerran	
  vuodessa.	
  Potkuri	
  olisi	
  tämän	
  mukaan	
  irrotettava.	
  Yhtiön	
  mukaan	
  huoltoa	
  
varten	
  potkurin	
  keskiö	
  on	
  välttämätöntä	
  irrottaa,	
  jotta	
  potkurin	
  akseliin	
  voitaisiin	
  harjata	
  uutta	
  rasvaa	
  ja	
  
poistamaan	
  sieltä	
  vanhaa	
  rasvaa.	
  Yhtiö	
  on	
  todennut,	
  että	
  veneelle	
  oli	
  keväällä	
  tehty	
  normaali	
  kausihuolto,	
  
jolloin	
  potkurin	
  kiinnitys	
  tarkastettiin	
  ja	
  tämä	
  myös	
  rasvattiin.	
  Yhtiö	
  piti	
  erittäin	
  todennäköisenä,	
  että	
  pot-­‐
kuri	
  olisi	
  irrotettu.	
  	
  
	
  
Yhtiö	
  tulkitsi	
  lisäksi	
  meriselitystä.	
  Vene	
  oli	
  juuttunut	
  poijukettinkiin	
  5.7.2012	
  eikä	
  pystynyt	
  liikkumaan	
  eteen	
  
eikä	
  taaksepäin.	
  Seuraavana	
  aamuna	
  eli	
  6.7.2012	
  klo	
  9.45	
  vene	
  peruutti	
  kovaa	
  vauhtia	
  ulos	
  laiturista.	
  Sata-­‐
masta	
  poistuttaessa	
  moottori	
  toimi	
  moitteettomasti	
  eikä	
  ongelmia	
  ollut.	
  Klo	
  15.30	
  huomattiin,	
  ettei	
  ve-­‐
neessä	
  ollut	
  potkuria.	
  Yhtiö	
  katsoi	
  tämän	
  osoittavan,	
  ettei	
  potkuri	
  irronnut	
  poijuketjuun	
  osumisen	
  vaikutuk-­‐
sesta.	
  Potkurin	
  osuminen	
  poijukettinkiin	
  olisi	
  aiheuttanut	
  vetolaitteeseen	
  havaittavia	
  jälkiä	
  ja	
  aiheuttanut	
  
kovaa	
  ääntä,	
  josta	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  mainintaa	
  meriselityksessä.	
  	
  Yhtiö	
  on	
  vedonnut	
  vakuutuksenottajan	
  
näyttötaakkaan.	
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Vakuutuksenottaja	
  totesi	
  tämän	
  jälkeen,	
  että	
  vene	
  oli	
  6.7.2012	
  koneella	
  peruuttamalla	
  saatu	
  ulos	
  laiturista.	
  
Vakuutuksenottajan	
  mielestä	
  poijukettinki	
  oli	
  ensin	
  aiheuttanut	
  vaurion	
  potkuriin	
  ja	
  voimakas	
  koneella	
  	
  
	
  
peruutus	
  oli	
  sitten	
  edesauttanut	
  vaurioituneen	
  potkurin	
  putoamista.	
  Lindroos	
  oli	
  lisäksi	
  todennut,	
  että	
  pot-­‐
kuri	
  sijaitsee	
  heti	
  kölin	
  takareunan	
  takana	
  ja	
  että	
  potkurin	
  lavat	
  ulottuvat	
  köliä	
  ulommaksi	
  eli	
  leveämmälle,	
  
minkä	
  vuoksi	
  kettingin	
  oli	
  helppo	
  takertua	
  potkuriin.	
  Tämän	
  vuoksi	
  vene	
  ei	
  liikkunut	
  eteen	
  eikä	
  taakse.	
  va-­‐
kuutuksenottaja	
  viittasi	
  lisäksi	
  siihen,	
  että	
  lukkomutteri	
  ja	
  kiinnitysruuvi	
  ovat	
  vahingoittuneet	
  kosketuksessa	
  
poijukettinkiin.	
  Näin	
  ollen	
  ulkopuolinen	
  tekijä	
  olisi	
  aiheuttanut	
  vahingon.	
  Vakuutuksenottaja	
  katsoi	
  yhtiön	
  
selitysten	
  olevan	
  keskenään	
  ristiriitaisia.	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
Merivahingonlaskijan	
  ratkaisu	
  
	
  
	
  
Merivahingonlaskija	
  totesi	
  ensiksi,	
  että	
  osapuolet	
  olivat	
  yhtä	
  mieltä	
  siitä,	
  että	
  potkurin	
  putoaminen	
  oli	
  ta-­‐
pahtunut	
  ja	
  että	
  tästä	
  syystä	
  vakuutuksenottajalle	
  oli	
  syntynyt	
  vahinko,	
  jonka	
  suuruudesta	
  oltiin	
  yhtä	
  miel-­‐
tä.	
  Osapuolet	
  olivat	
  myös	
  yhtä	
  mieltä	
  tai	
  eivät	
  ainakaan	
  kiistäneet	
  sitä,	
  että	
  vene	
  on	
  ennen	
  potkurin	
  irtoa-­‐
mista	
  osunut	
  ja	
  juuttunut	
  poijukettinkiin.	
  Osapuolet	
  olivat	
  kuitenkin	
  eri	
  mieltä	
  siitä,	
  mistä	
  potkurin	
  irtoami-­‐
nen	
  on	
  johtunut	
  sekä	
  siitä,	
  kuinka	
  vakuutusehtoja	
  olisi	
  tapahtumaan	
  sovellettava.	
  	
  
	
  
Merivahingonlaskija	
  arvioi	
  tämän	
  johdosta	
  esitettyä	
  näyttöä	
  ja	
  väitteitä	
  sekä	
  vakuutusehtojen	
  soveltamista.	
  	
  
Lindroosilla	
  on	
  ollut	
  voimassa	
  vakuutusehtojen	
  mukainen	
  laaja	
  venevakuutus.	
  Ehtojen	
  laajan	
  venevakuu-­‐
tuksen	
  perusteella	
  korvataan	
  toisessa	
  ehtokohdassa	
  mainittujen	
  korvausperusteiden	
  mukaan	
  vakuutuksen	
  
kohteelle	
  ennalta-­‐arvaamattomasta,	
  ulkoapäin	
  äkillisesti	
  vaikuttavasta	
  tapahtumasta,	
  kuten	
  karilleajosta,	
  
pohjakosketuksesta,	
  yhteentörmäyksestä	
  tai	
  kaatumisesta	
  aiheutuvat	
  vahingot.	
  Lisäksi	
  ehtojen	
  mukaan	
  
vakuutuksesta	
  ei	
  korvata	
  vahinkoa,	
  joka	
  on	
  aiheutunut	
  veneelle	
  tai	
  sen	
  osalle	
  siinä	
  olleesta	
  rakenne-­‐,	
  val-­‐
mistus-­‐,	
  asennus-­‐	
  tai	
  materiaaliviasta,	
  aineen	
  kulumisesta	
  tai	
  muuttumisesta	
  syöpymisen	
  tai	
  lahoamisen	
  
johdosta	
  moottorille	
  sen	
  teknisestä	
  viasta.	
  	
  
	
  
Venevakuutukseen	
  sovellettavien	
  todistustaakkasääntöjen	
  mukaan	
  vakuutuksenottajan	
  on	
  näytettävä	
  va-­‐
hingon	
  korvattavuus	
  ehtojen	
  mukaan	
  eli	
  korvattavan	
  vakuutustapahtuman	
  sattuminen	
  ja	
  vahingon	
  määrä,	
  
kun	
  taas	
  vakuutuksenantajan	
  eli	
  yhtiön	
  on	
  näytettävä	
  korvattavuuden	
  poistavien	
  rajoitusehtojen	
  soveltu-­‐
minen	
  tapauksen	
  yksityiskohtiin.	
  Usein,	
  kuten	
  myös	
  tässä	
  tapauksessa,	
  joudutaan	
  arvioimaan	
  esitetyn	
  näy-­‐
tön	
  määrää.	
  Vakuutuksenottajan	
  on	
  näytettävä	
  korvattavan	
  vakuutustapahtuman	
  sattuminen	
  riittävällä	
  
todennäköisyydellä,	
  jotta	
  vakuutuksenantajalle	
  syntyisi	
  velvollisuus	
  todistaa	
  vastaavasti	
  rajoitusehtojen	
  
soveltuminen.	
  	
  
	
  
Korvattavan	
  vakuutustapahtuman	
  osalta	
  vakuutuksenottaja	
  oli	
  katsonut	
  veneen	
  törmäämisen	
  poijukettin-­‐
kiin	
  muodostavan	
  vakuutusehtojen	
  mukaisen	
  pääsäännön	
  tarkoittaman	
  ennalta-­‐arvaamattoman,	
  ulkoapäin	
  
äkillisesti	
  vaikuttaneen	
  tapahtuman,	
  joka	
  olisi	
  aiheuttanut	
  potkurin	
  putoamisen.	
  Merivahingonlaskijan	
  käsi-­‐
tyksen	
  mukaan	
  vakuutuksenottajan	
  ilmoittama	
  syy	
  oli	
  sinänsä	
  periaatteessa	
  mahdollinen.	
  Vene	
  oli	
  meriseli-­‐
tyksen	
  mukaan	
  juuttunut	
  poijukettinkiin	
  5.7.2012	
  illalla,	
  josta	
  se	
  oli	
  saatu	
  ulkopuolisen	
  henkilön	
  avustama-­‐
na	
  irrotettua.	
  Vene	
  ei	
  ollut	
  ohjailtavissa	
  eikä	
  liikkunut	
  eteen-­‐	
  eikä	
  taaksepäin.	
  Aineistossa	
  ei	
  ole	
  mitään	
  
mainintaa	
  silminnäkijähavainnosta	
  poijukettingin	
  irrottamisen	
  yhteydessä	
  siitä,	
  että	
  kettinki	
  olisi	
  ollut	
  pot-­‐
kuriin	
  juuttunut.	
  Jälkeenpäin	
  havaittavia	
  jälkiä	
  on	
  syntynyt	
  ainoastaan	
  köliin.	
  Mitään	
  melua	
  ei	
  ole	
  raportoitu	
  
syntyneen.	
  Tuossa	
  yhteydessä	
  poijukettinki	
  on	
  merivahingonlaskijan	
  käsityksen	
  mukaan	
  kuitenkin	
  periaat-­‐
teessa	
  voinut	
  osua	
  myös	
  potkuriin,	
  sikäli	
  kuin	
  se	
  on	
  fysikaalisesti	
  mahdollista.	
  Vakuutuksenottajan	
  mukaan	
  
potkurilapojen	
  ulottuvuus	
  mahdollistaisi	
  tämän.	
  	
  Kuitenkin	
  potkuri	
  toimi	
  vielä	
  seuraavana	
  aamuna,	
  jolloin	
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vene	
  peruutti	
  voimakkaasti	
  laiturista,	
  eikä	
  ollut	
  siis	
  irronnut	
  mahdollisen	
  osuman	
  yhteydessä.	
  Vakuutuk-­‐
senottaja	
  oli	
  viitannut	
  mahdollisuuteen	
  kiinnitysruuvien	
  löystymisestä	
  iskun	
  johdosta.	
  Tällöin	
  köyden	
  osu-­‐
minen	
  potkuriin	
  olisi	
  saanut	
  alulle	
  potkurin	
  irtoamiseen	
  johtaneen	
  tapahtumasarjan.	
  Merivahingonlaskijan	
  
käytännössä	
  on	
  aikoinaan	
  esiintynyt	
  tapaus,	
  jossa	
  	
  
	
  
potkurin	
  osuminen	
  kelluvaan	
  esineeseen	
  on	
  synnyttänyt	
  pienen	
  murtuman,	
  joka	
  on	
  potkuria	
  ankarissa	
  sää-­‐
oloissa	
  käytettäessä	
  kasvanut	
  rikkoen	
  lopulta	
  potkurin.	
  	
  
	
  
Vakuutuksenottajan	
  esittämän,	
  korvattavan	
  vakuutustapahtuman	
  osalta	
  oli	
  esitetty	
  vastanäyttöä.	
  Yhtiön	
  
käyttämän	
  ulkopuolisen	
  tarkastajan	
  mukaan	
  kettingin	
  osuessa	
  tai	
  kiertyessä	
  potkurin	
  ympäri	
  vetolaittee-­‐
seen	
  tulisi	
  isoja	
  jälkiä,	
  mutta	
  tämä	
  ei	
  olisi	
  aiheuttanut	
  potkurin	
  irtoamista	
  vaan	
  muita	
  vahinkoja	
  potkuriin,	
  
vetolaitteeseen	
  ja	
  akseliin.	
  Ulkoinen	
  isku	
  ei	
  voi	
  tarkastajan	
  mukaan	
  voi	
  irrottaa	
  potkuria,	
  jos	
  asennus	
  on	
  
suoritettu	
  oikein.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  ettei	
  ollut	
  syytä	
  epäillä	
  tarkastajan	
  lausuntoa.	
  Lausunnossa	
  ei	
  
nimenomaisesti	
  käsitellä	
  sitä	
  mahdollisuutta,	
  että	
  ulkoinen	
  isku	
  voisi	
  löystyttää	
  kiinnitysruuveja,	
  jonka	
  jäl-­‐
keen	
  potkuri	
  myöhemmässä	
  käytössä	
  irtoaisi.	
  Merivahingonlaskija	
  tulkitsi	
  lausuntoa	
  kuitenkin	
  niin,	
  että	
  
kuvatun	
  kaltainen	
  tilanne	
  sisältyy	
  lausuntoon.	
  	
  
	
  
Yhtiö	
  oli	
  esittänyt	
  useamman	
  kuin	
  yhden	
  arvion	
  syystä	
  potkurin	
  putoamiselle.	
  Yhtiö	
  oli	
  esittänyt,	
  että	
  pot-­‐
kuri	
  olisi	
  huoltoa	
  varten	
  jouduttu	
  irrottamaan.	
  Toisaalta	
  yhtiö	
  oli	
  vedonnut	
  väärin	
  suoritettuun	
  mutterin	
  ja	
  
lukkoruuvin	
  kiristykseen	
  ja	
  tästä	
  johtuvaan	
  löystymiseen	
  käytössä.	
  Merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  kyse	
  oli	
  
pitkälle	
  samasta	
  väitteestä,	
  jonka	
  tarkoitus	
  oli	
  todistaa	
  rajoitusehdon	
  soveltuminen	
  asennusvirheen	
  perus-­‐
teella.	
  Osapuolet	
  voivat	
  merivahingonlaskijan	
  mukaan	
  esittää	
  korvausselvitysmenettelyn	
  aikana	
  myös	
  uusia	
  
väitteitä.	
  	
  Merivahingonlaskijalla	
  ei	
  ollut	
  mielestään	
  syytä	
  epäillä	
  potkurin	
  huoltotyön	
  tehneen	
  yhtiön	
  lau-­‐
sunnon	
  todenperäisyyttä.	
  Merivahingonlaskijan	
  mielestä	
  esitetyn	
  selvityksen	
  mukaan	
  ei	
  silti	
  ole	
  varmuutta	
  
siitä,	
  oliko	
  potkuri	
  irrotettu	
  ja	
  missä	
  vaiheessa	
  tai	
  oliko	
  kokoaminen	
  tai	
  kiinnitys	
  suoritettu	
  oikein.	
  Aineiston	
  
perusteella	
  ei	
  ollut	
  myöskään	
  selvää,	
  mikä	
  merkitys	
  puutteellisella	
  potkurin	
  huollolla	
  ilman	
  potkurin	
  irrot-­‐
tamista	
  olisi	
  potkurin	
  kiinnityksen	
  kestävyydelle.	
  	
  	
  
	
  
Tilanteessa	
  oli	
  periaatteessa	
  mahdollista,	
  että	
  potkurin	
  irtoamiselle	
  on	
  olemassa	
  yksi	
  syy,	
  joko	
  vakuutuk-­‐
senottajan	
  esittämä	
  syy	
  tai	
  jokin	
  yhtiön	
  esittämistä	
  syistä.	
  Tällöin	
  merivahingonlaskija	
  käytännössä	
  suorit-­‐
taisi	
  todennäköisyysarvioinnin	
  näiden	
  välillä.	
  On	
  myös	
  periaatteessa	
  mahdollista,	
  että	
  irtoamiselle	
  on	
  ollut	
  
useampia	
  syitä,	
  jolloin	
  irtoaminen	
  johtuisi	
  niiden	
  yhteisvaikutuksesta.	
  Tällaisessa	
  tilanteessa	
  merivahingon-­‐
laskija	
  katsoisi	
  asianmukaiseksi	
  arvioida	
  sen,	
  mikä	
  on	
  vaikutukseltaan	
  vahingon	
  pääasiallinen	
  syy.	
  
	
  
Merivahingonlaskija	
  katsoi	
  sitten	
  esitetyn	
  selvityksen	
  perusteella	
  olevan	
  todennäköisempää,	
  että	
  asennus-­‐
virhe	
  oli	
  aiheuttanut	
  potkurin	
  irtoamisen	
  kuin,	
  että	
  ulkoinen	
  isku	
  olisi	
  sen	
  aiheuttanut.	
  Vene	
  oli	
  törmännyt	
  
ja	
  juuttunut	
  kiinni	
  ankkurikettinkiin,	
  mutta	
  ankkurikettingin	
  osuminen	
  potkuriin	
  oli	
  vain	
  vakuutuksenottajan	
  
väitteen	
  varassa.	
  Yhtiön	
  neuvottelu-­‐	
  ja	
  tarkastusmuistiossa	
  4.1.2013	
  oli	
  todettu,	
  että	
  vetolaitteessa	
  ei	
  ollut	
  
havaittu	
  iskun	
  jälkiä	
  ja	
  että	
  uutta	
  potkuria	
  asennettaessa	
  potkuriakseli	
  oli	
  ollut	
  suora.	
  Muistiossa	
  viitattiin	
  
Volvon	
  kantaan,	
  jonka	
  mukaan	
  potkurin	
  osuessa	
  ulkopuoliseen	
  esineeseen	
  itse	
  vetolaitteen	
  ja	
  potkurin	
  
lapojen	
  vaurio	
  olisi	
  erittäin	
  todennäköinen,	
  ja	
  tämä	
  ilmenisi	
  voimakkaana	
  värinänä	
  ja	
  täristyksenä.	
  Tällaises-­‐
ta	
  ei	
  ollut	
  mitään	
  mainintaa	
  meriselityksessä	
  eikä	
  myöskään	
  potkurin	
  poijuketjuun	
  kiinnijäämisen	
  aiheut-­‐
tamasta	
  melusta.	
  	
  	
  
	
  
Mikäli	
  poijukettinki	
  olisi	
  osunut	
  tai	
  juuttunut	
  potkurinlapoihin,	
  ei	
  tämä	
  esitetyn	
  selvityksen	
  perusteella	
  olisi	
  
irrottanut	
  potkuria,	
  mikäli	
  potkurin	
  asennus	
  oli	
  suoritettu	
  oikein.	
  Tällöinkään	
  poijukettinkiin	
  osuminen	
  ei	
  
olisi	
  ollut	
  potkurin	
  irtoamisen	
  vaikutukseltaan	
  pääasiallinen	
  syy.	
  Merivahingonlaskija	
  katsoi,	
  ettei	
  esitetty	
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aineisto	
  anna	
  riittävää	
  perustetta	
  katsoa,	
  että	
  poijukettinki	
  olisi	
  aiheuttanut	
  potkurin	
  irtoamisen,	
  joten	
  va-­‐
hinko	
  ei	
  ole	
  tästä	
  syystä	
  korvattava	
  vakuutusehtojen	
  perusteella.	
  Mitään	
  muuta	
  perustetta	
  korvattavuudel-­‐
le	
  ei	
  myöskään	
  ollut	
  esitetty.	
  	
  
	
  
Koska	
  vahingon	
  korvattavuutta	
  ehtojen	
  perusteella	
  ollut	
  näytetty	
  riittävästi,	
  merivahingonlaskija	
  ei	
  tämän	
  
vuoksi	
  nähnyt	
  tarpeelliseksi	
  arvioida,	
  muutoin	
  kuin	
  mitä	
  edellä	
  on	
  todennäköisyyksien	
  osalta	
  lausuttu,	
  yhti-­‐
ön	
  esittämiä	
  syitä	
  rajoitusehdossa	
  mainittujen	
  edellytysten	
  toteutumiselle.	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
Merivahingonlaskija	
  hylkäsi	
  kaikki	
  vakuutuksenottajan	
  vaatimukset.	
  
	
  
Korvausselvitys	
  sisälsi	
  lisäksi	
  määräykset	
  merivahingonlaskijan	
  kulujen	
  ja	
  palkkion	
  korvaamisesta	
  sekä	
  muu-­‐
toksenhakuohjauksen.	
  	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  


