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Korvausselvityshakemus ja yhtién vastaus

Vakuutuksenottaja pyysi korvausselvityshakemuksessaan pyytanyt merivahingonlaskijan ratkaisua korvaus-
kiistaan, joka silld oli ollut vakuutusyhtion kanssa vuodesta 2012. Asiassa oli syntynyt vahinko Volvon kolmi-
lapaisen potkurin pudottua mereen.

Vakuutuksenottaja oli 5.9.2012 tehnyt korvausvaatimuksen, jonka mukaan kolmilapainen potkuri oli
6.7.2012 irronnut hanen veneestdan nimeltdaan Aquafyytti. Vakuutusyhti6 oli tehnyt asiassa korvauspaatok-
sen 6.11.2012, ja paatdksen mukaan vahinko ei ollut korvattavissa venevakuutuksen perusteella, koska
tapauksessa ei oltu osoitettu potkurin irtoamisen aiheutuneen vakuutusehtojen tarkoittamasta ennalta-
arvaamattomasta ulkopuolisesta tekijastd. Vakuutuksenottaja oli sittemmin pyytanyt yhtiota kasittelemaan
asian uudelleen, minka jalkeen Yhtio6 oli ilmoittanut, ettei muuta aikaisempaa korvauspaatdstaan asiassa.

Taman jalkeen vakuutuksenottaja oli 10.6.2013 pyytanyt Vakuutuslautakuntaa antamaan ratkaisusuosituk-
sen asiassa. Kysymyksena oli se, oliko vahinko johtunut veneen potkurin osumisesta poijukettinkiin, joka
olisi ennalta-arvaamaton, ulkoapadin akillisesti vaikuttava tekija vai asennusvirheesta. Vakuutuslautakunta
arvioi nayttoa jutussa. Merivahingonlaskija ei selosta tdssa yhteydessa asian kasittelyd Vakuutuslautakun-
nassa yksityiskohtaisesti. Vakuutuslautakunta antoi kasittelynsa paatteeksi 12.6.2014 ratkaisusuosituksen
VKL 389/13, jossa vakuutusyhtion korvauspaatosta pidettiin asianmukaisena.

Hakemuksessaan merivahingonlaskijalle vakuutuksenottaja totesi, ettd yhtio olisi myontanyt ulkopuolisen
tekijan eli poijukettingin olemassaolon tapauksessa. Vakuutuksenottaja viittasi nakyviin jalkiin veneessa.
Yhtio oli evannyt korvauksen jo vahinkoa seuraavana paivana, jolloin yhtion tarkastaja oli kertoman mukaan
antanut kielteisen paatoksen puhelimessa.

Vahinko ja vene oli tarkastettu 31.1.2013 vakuutuksenottajan vaatimuksesta. Tuolloin laaditussa muistiossa
yhtion asiantuntija ja vahinkotarkastaja oli vakuutuksenottajan mukaan todennut kélin vaurioista kolin vau-
riojaljen olevan tyypillinen poijuketjun aiheuttama jalki ja etta kolin taka- tai alareunan vaurioituminen on
selkeésti ulkopuolisen tekijan (karilleajo/térmays) aiheuttama ja néin ollen venevakuutuksesta korvattava
vakuutustapahtuma. Vakuutuksenottaja kritisoi yhtion vaitettad siitd, ettd potkuri olisi huollossa irrotettu
ja koottu vaarin, perustuu valokuvandyttoon, mika vakuutuksenottajan mielesta oli riittdmaton todistuskei-
no asiassa. Lisdksi yhtio oli vakuutuksenottajan mukaan vaittanyt virheellisesti, ettd potkurin on mahdoton-
ta irrota. Aikaisemmassa kdytossa kesind 2011 ja 2012 potkurissa ei ollut vikaa. Vakuutuksenottaja katsoi,
ettd koska ulkopuolinen kosketus oli ollut olemassa, tdma riitti korvausvelvollisuuden toteen nayttamiseksi
ilman, ettd vakuutuksenottaja ndyttaa, mita veden alla on tasmalleen ottaen tapahtunut.

Yhtio on vastineessaan todennut, ettei vakuutuksenottajan veneen potkurin irtoaminen ole johtunut mis-
tadn vakuutusehdoissa kuvatusta korvattavasta vakuutustapahtumasta. Yhti6 katsoo, ettei veneen vetolait-
teessa ole mitdan ulkoisen tekijan aiheuttamaa vauriota, ainoastaan kavitaation seurauksena tulleita jalkia.
Asiassa saaduilla selvityksilld ja puolueettoman asiantuntijan antamalla lausunnolla on



osoitettu, ettd potkurin irtoaminen oli johtunut joko teknisesta viasta tai asennusvirheesta eika vakuutuk-
sesta korvattavasta ulkoisesta tapahtumasta. Potkurihuollon edellisena kevaana suorittaneen yhtion anta-
malle todistukselle ei voitu yhtion mielestad antaa asiassa kovin suurta merkitysta, koska kyseinen yritys oli
todistanut osin oman tydnsa asianmukaisuudesta, jolloin silld on selva intressi asiassa.

Vakuutuksenottaja huomautti, ettd yhtié puhui vain vetolaitteessa olevista jaljistd, jotka olisivat syntyneet
kavitaatiosta, mutta yhtio oli tunnustanut poijukettingistd syntyneen veneeseen jalkia. Yhtio oli Lindroosin
mukaan aiheettomasti vedonnut sinkin vaihtamiseen todisteena potkurin irrottamisesta, jonka jalkeen pot-
kuri olisi koottu uudelleen tai kiinnitetty virheellisesti. Vakuutuksenottajan mukaan Volvon potkurissa on
kaksi sinkkia. Potkuria ei irroteta, jos vain uloin sinkki uusitaan. Veneessa uusittiin aikaisemmin esitetyssa
huollossa vain ulompi sinkki. Sen sijaan vetolaitteen vieressa olevaa sisempaa sinkkia ei uusittu. Vakuutuk-
senottaja todisti asiasta kahdella valokuvalla. Vakuutuksenottajan mukaan sinkkeja on kaksi, joista ulompi
on vaihdettu ja sisempi, kookkaampi sinkki on edelleen sama. Sen vuoksi sinkki ei voinut todistaa siita, etta
potkuri olisi irrotettu. Potkurihuollon suorittaneen yrityksen lasku oli ajalta ennen vahinkoa ja laskun mu-
kaan vain uloin sinkki uusittiin. Vakuutuksenottaja katsoi yhtion kdyttdman asiantuntijan lausunnon olevan
Volvon tuotteita myyvan yhtion lausunto. Vakuutuksenottaja viittasi yhtion mainintoihin jutun asiakirjoissa,
joiden mukaan Volvon kanssa on keskusteltu potkurien putoamisten syista ja etta potkureita putoaisi useita
vuodessa. Vakuutuksenottaja katsoi ndyttdneensd, etta ulkopuolinen syy on ollut ajautuminen kovassa
tuulessa poijukettinkiin. Se, ettei vetolaitteessa ole ulkopuolisia jalkia, ei vakuutuksenottajan mukaan todis-
tanut mitaan, silla jarkeva selitys télle olisi ollut se, etta jiljet olisivat jddaneet kolin lisaksi vain potkuriin,
johon kova voima venettd irrotettaessa on kohdistunut.

Yhtio on todennut vahinkotarkastajan tapahtuman jalkeen kdydyssa puhelinkeskustelussa arvioineen, ettei
potkurin putoaminen poijukettinkiin ajautumisen seurauksena ole ollut todennakadista. Yhtio esitti todis-
teeksi valokuvan, joka oli otettu purjehduskauden 2012 paatyttya. Yhtio oli verrannut sinkin kulumista va-
lokuvissa todeten, ettd noin 10.7.2012 eli purjehduskauden puolivalissa sinkin tulisi olla huomattavasti ku-
luneempi. Volvon virallisessa kdantopotkurien asennusohjeessa todetaan, ettd suoja-anodit tulee vaihtaa
vahintdan kerran veneilykauden aikana. Tarkedmpaa yhtion kannalta on kuitenkin ollut se, onko potkurin
lukkoruuvi ja kiristysmutteri avattu jossakin vaiheessa ennen potkurin putoamista. Yhtion mielesta toden-
nakaisin ja yleisin syy potkurin putoamiselle on vaarin suoritettu mutterin ja lukkoruuvin kiristys ja tasta
johtuva mutterin ja ruuvin l6ystyminen kaytossa.

Yhtio on vedonnut Volvon huolto-ohjeisiin taittolapapotkureiden huollosta. Niiden mukaan potkuri on puh-
distettava ja rasvattava kerran vuodessa. Potkuri olisi timan mukaan irrotettava. Yhtion mukaan huoltoa
varten potkurin keskio on valttamatonta irrottaa, jotta potkurin akseliin voitaisiin harjata uutta rasvaa ja
poistamaan sieltd vanhaa rasvaa. Yhtio on todennut, etta veneelle oli kevaalld tehty normaali kausihuolto,
jolloin potkurin kiinnitys tarkastettiin ja tdma myds rasvattiin. Yhtio piti erittdin todennakoisend, ettd pot-
kuri olisi irrotettu.

Yhtio tulkitsi lisdksi meriselitysta. Vene oli juuttunut poijukettinkiin 5.7.2012 eikd pystynyt liikkkumaan eteen
eikd taaksepdin. Seuraavana aamuna eli 6.7.2012 klo 9.45 vene peruutti kovaa vauhtia ulos laiturista. Sata-
masta poistuttaessa moottori toimi moitteettomasti eikd ongelmia ollut. Klo 15.30 huomattiin, ettei ve-
neessa ollut potkuria. Yhtio katsoi timan osoittavan, ettei potkuri irronnut poijuketjuun osumisen vaikutuk-
sesta. Potkurin osuminen poijukettinkiin olisi aiheuttanut vetolaitteeseen havaittavia jalkia ja aiheuttanut
kovaa dant3, josta ei kuitenkaan ole mainintaa meriselityksessa. Yhtié on vedonnut vakuutuksenottajan
ndyttotaakkaan.



Vakuutuksenottaja totesi taman jdlkeen, ettd vene oli 6.7.2012 koneella peruuttamalla saatu ulos laiturista.
Vakuutuksenottajan mielesta poijukettinki oli ensin aiheuttanut vaurion potkuriin ja voimakas koneella

peruutus oli sitten edesauttanut vaurioituneen potkurin putoamista. Lindroos oli lisdksi todennut, etta pot-
kuri sijaitsee heti kolin takareunan takana ja ettd potkurin lavat ulottuvat kélia ulommaksi eli leveammalle,
minka vuoksi kettingin oli helppo takertua potkuriin. Taman vuoksi vene ei lilkkunut eteen eika taakse. va-
kuutuksenottaja viittasi lisdksi siihen, ettd lukkomutteri ja kiinnitysruuvi ovat vahingoittuneet kosketuksessa
poijukettinkiin. Nain ollen ulkopuolinen tekija olisi aiheuttanut vahingon. Vakuutuksenottaja katsoi yhtion
selitysten olevan keskenaan ristiriitaisia.

Merivahingonlaskijan ratkaisu

Merivahingonlaskija totesi ensiksi, ettd osapuolet olivat yhtd mielta siitd, ettd potkurin putoaminen oli ta-
pahtunut ja etta tasta syysta vakuutuksenottajalle oli syntynyt vahinko, jonka suuruudesta oltiin yhta miel-
ta. Osapuolet olivat myos yhta mielta tai eivat ainakaan kiistdneet sitd, ettd vene on ennen potkurin irtoa-
mista osunut ja juuttunut poijukettinkiin. Osapuolet olivat kuitenkin eri mielta siitd, mista potkurin irtoami-
nen on johtunut seka siita, kuinka vakuutusehtoja olisi tapahtumaan sovellettava.

Merivahingonlaskija arvioi tdman johdosta esitettya nayttoa ja vaitteitd seka vakuutusehtojen soveltamista.
Lindroosilla on ollut voimassa vakuutusehtojen mukainen laaja venevakuutus. Ehtojen laajan venevakuu-
tuksen perusteella korvataan toisessa ehtokohdassa mainittujen korvausperusteiden mukaan vakuutuksen
kohteelle ennalta-arvaamattomasta, ulkoapdin akillisesti vaikuttavasta tapahtumasta, kuten karilleajosta,
pohjakosketuksesta, yhteentormayksesta tai kaatumisesta aiheutuvat vahingot. Lisdksi ehtojen mukaan
vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut veneelle tai sen osalle siina olleesta rakenne-, val-
mistus-, asennus- tai materiaaliviasta, aineen kulumisesta tai muuttumisesta sydpymisen tai lahoamisen
johdosta moottorille sen teknisesta viasta.

Venevakuutukseen sovellettavien todistustaakkasdantdjen mukaan vakuutuksenottajan on naytettava va-
hingon korvattavuus ehtojen mukaan eli korvattavan vakuutustapahtuman sattuminen ja vahingon maara,
kun taas vakuutuksenantajan eli yhtion on ndytettava korvattavuuden poistavien rajoitusehtojen soveltu-
minen tapauksen yksityiskohtiin. Usein, kuten myos tassa tapauksessa, joudutaan arvioimaan esitetyn nay-
toén maaraa. Vakuutuksenottajan on naytettdva korvattavan vakuutustapahtuman sattuminen riittavalla
todennakodisyydelld, jotta vakuutuksenantajalle syntyisi velvollisuus todistaa vastaavasti rajoitusehtojen
soveltuminen.

Korvattavan vakuutustapahtuman osalta vakuutuksenottaja oli katsonut veneen térmaamisen poijukettin-
kiin muodostavan vakuutusehtojen mukaisen pdasaannon tarkoittaman ennalta-arvaamattoman, ulkoapain
dkillisesti vaikuttaneen tapahtuman, joka olisi aiheuttanut potkurin putoamisen. Merivahingonlaskijan kasi-
tyksen mukaan vakuutuksenottajan ilmoittama syy oli sindnsa periaatteessa mahdollinen. Vene oli meriseli-
tyksen mukaan juuttunut poijukettinkiin 5.7.2012 illalla, josta se oli saatu ulkopuolisen henkiléon avustama-
na irrotettua. Vene ei ollut ohjailtavissa eika liikkkunut eteen- eikd taaksepain. Aineistossa ei ole mitdan
mainintaa silminnakijahavainnosta poijukettingin irrottamisen yhteydessa siita, etta kettinki olisi ollut pot-
kuriin juuttunut. Jalkeenpain havaittavia jalkid on syntynyt ainoastaan kéliin. Mitdan melua ei ole raportoitu
syntyneen. Tuossa yhteydessa poijukettinki on merivahingonlaskijan kasityksen mukaan kuitenkin periaat-
teessa voinut osua myds potkuriin, sikdli kuin se on fysikaalisesti mahdollista. Vakuutuksenottajan mukaan
potkurilapojen ulottuvuus mahdollistaisi timan. Kuitenkin potkuri toimi vield seuraavana aamuna, jolloin



vene peruutti voimakkaasti laiturista, eika ollut siis irronnut mahdollisen osuman yhteydessa. Vakuutuk-
senottaja oli viitannut mahdollisuuteen kiinnitysruuvien |6ystymisesta iskun johdosta. Talléin kéyden osu-
minen potkuriin olisi saanut alulle potkurin irtoamiseen johtaneen tapahtumasarjan. Merivahingonlaskijan
kdytannossa on aikoinaan esiintynyt tapaus, jossa

potkurin osuminen kelluvaan esineeseen on synnyttdanyt pienen murtuman, joka on potkuria ankarissa saa-
oloissa kaytettdessa kasvanut rikkoen lopulta potkurin.

Vakuutuksenottajan esittdman, korvattavan vakuutustapahtuman osalta oli esitetty vastandyttoa. Yhtion
kayttaman ulkopuolisen tarkastajan mukaan kettingin osuessa tai kiertyessa potkurin ympari vetolaittee-
seen tulisi isoja jalkid, mutta tdma ei olisi aiheuttanut potkurin irtoamista vaan muita vahinkoja potkuriin,
vetolaitteeseen ja akseliin. Ulkoinen isku ei voi tarkastajan mukaan voi irrottaa potkuria, jos asennus on
suoritettu oikein. Merivahingonlaskija katsoi, ettei ollut syyta epadilla tarkastajan lausuntoa. Lausunnossa ei
nimenomaisesti kasitella sitd mahdollisuutta, ettd ulkoinen isku voisi |0ystyttda kiinnitysruuveja, jonka jal-
keen potkuri my6hemmassa kaytossa irtoaisi. Merivahingonlaskija tulkitsi lausuntoa kuitenkin niin, etta
kuvatun kaltainen tilanne sisaltyy lausuntoon.

Yhtio oli esittanyt useamman kuin yhden arvion syysta potkurin putoamiselle. Yhtio oli esittanyt, ettd pot-
kuri olisi huoltoa varten jouduttu irrottamaan. Toisaalta yhti6 oli vedonnut vadarin suoritettuun mutterin ja
lukkoruuvin kiristykseen ja tasta johtuvaan l0ystymiseen kdytossa. Merivahingonlaskijan mielesta kyse oli
pitkdlle samasta vaitteesta, jonka tarkoitus oli todistaa rajoitusehdon soveltuminen asennusvirheen perus-
teella. Osapuolet voivat merivahingonlaskijan mukaan esittda korvausselvitysmenettelyn aikana myos uusia
vaitteitd. Merivahingonlaskijalla ei ollut mielestaan syyta epailla potkurin huoltotyén tehneen yhtion lau-
sunnon todenperaisyyttd. Merivahingonlaskijan mielesta esitetyn selvityksen mukaan ei silti ole varmuutta
siitd, oliko potkuri irrotettu ja missa vaiheessa tai oliko kokoaminen tai kiinnitys suoritettu oikein. Aineiston
perusteella ei ollut mydskdan selvaa, mika merkitys puutteellisella potkurin huollolla ilman potkurin irrot-
tamista olisi potkurin kiinnityksen kestavyydelle.

Tilanteessa oli periaatteessa mahdollista, ettd potkurin irtoamiselle on olemassa yksi syy, joko vakuutuk-
senottajan esittdma syy tai jokin yhtion esittamista syista. Talléin merivahingonlaskija kdytdnndsséa suorit-
taisi todenndkdisyysarvioinnin ndiden valilla. On myds periaatteessa mahdollista, ettd irtoamiselle on ollut
useampia syitd, jolloin irtoaminen johtuisi niiden yhteisvaikutuksesta. Tallaisessa tilanteessa merivahingon-
laskija katsoisi asianmukaiseksi arvioida sen, mika on vaikutukseltaan vahingon paaasiallinen syy.

Merivahingonlaskija katsoi sitten esitetyn selvityksen perusteella olevan todenndkbdisempad, ettd asennus-
virhe oli aiheuttanut potkurin irtoamisen kuin, etta ulkoinen isku olisi sen aiheuttanut. Vene oli térmannyt
ja juuttunut kiinni ankkurikettinkiin, mutta ankkurikettingin osuminen potkuriin oli vain vakuutuksenottajan
vditteen varassa. Yhtion neuvottelu- ja tarkastusmuistiossa 4.1.2013 oli todettu, ettd vetolaitteessa ei ollut
havaittu iskun jalkia ja etta uutta potkuria asennettaessa potkuriakseli oli ollut suora. Muistiossa viitattiin
Volvon kantaan, jonka mukaan potkurin osuessa ulkopuoliseen esineeseen itse vetolaitteen ja potkurin
lapojen vaurio olisi erittdin todenndkdinen, ja tdma ilmenisi voimakkaana varindna ja taristyksena. Tallaises-
ta ei ollut mitdan mainintaa meriselityksessa eikd myodskaan potkurin poijuketjuun kiinnijadmisen aiheut-
tamasta melusta.

Mikali poijukettinki olisi osunut tai juuttunut potkurinlapoihin, ei tdma esitetyn selvityksen perusteella olisi
irrottanut potkuria, mikali potkurin asennus oli suoritettu oikein. Tallinkaan poijukettinkiin osuminen ei
olisi ollut potkurin irtoamisen vaikutukseltaan paaasiallinen syy. Merivahingonlaskija katsoi, ettei esitetty



aineisto anna riittavaa perustetta katsoa, etta poijukettinki olisi aiheuttanut potkurin irtoamisen, joten va-
hinko ei ole tasta syysta korvattava vakuutusehtojen perusteella. Mitdan muuta perustetta korvattavuudel-
le ei mydskaan ollut esitetty.

Koska vahingon korvattavuutta ehtojen perusteella ollut naytetty riittavasti, merivahingonlaskija ei tdman
vuoksi ndahnyt tarpeelliseksi arvioida, muutoin kuin mitad edelld on todennakdoisyyksien osalta lausuttu, yhti-
On esittamia syita rajoitusehdossa mainittujen edellytysten toteutumiselle.

Merivahingonlaskija hylkasi kaikki vakuutuksenottajan vaatimukset.

Korvausselvitys sisalsi lisdksi maaraykset merivahingonlaskijan kulujen ja palkkion korvaamisesta sekd muu-
toksenhakuohjauksen.



