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Korvausselvityksen hakijan (jaljiempana “hakija”) veneen peramoottori oli sammunut
useita kertoja hdanen ollessaan paluumatkalla veneretkeltd kesamokilleen. Hakija oli
paassyt ajamaan veneen tyhjakaynnilld takaisin kesamokin laituriin, jossa han |0ysi
moottorin tuoredljysadilion pohjalta vetta. Hakijan mukaan vesi ei ollut voinut paasta
Oljysdilioon muutoin kuin ilkivallan seurauksena. Hakija kertoi huomanneensa ennen
veneretkelle 13ht0a, ettd veneelld oli kdyty hdnen poissaolonsa aikana: veneen
peramoottori oli ollut ala-asennossa, vaikka hakija itse nosti moottorin kippiasentoon
aina rantautuessaan. Vakuutusyhtio antoi asiassa kielteisen korvauspaatoksen, koska
sen mukaan mahdollisesta ilkivallanteosta ei ollut riittavaa nayttoa.

Merivahingonlaskija totesi korvausselvityksessdan, ettd voimassa olevan oikeuden
mukaan vakuutuksenottajan tuli ndyttdad toteen, ettd vahinko oli aiheutunut
vakuutuksesta korvattavasta syysta eli ettd vakuutustapahtuma oli sattunut. Hakija oli
yksiléinyt korvattavaksi vakuutustapahtumaksi ilkivallan. Vakuutukseen sovellettavien
vakuutusehtojen mukaan vakuutuksesta korvattiin vahinko, joka oli aiheutunut
tahallisesta vahingonteosta, jonka tapahtuma-aika voitiin tarkoin maaritella.
Merivahingonlaskijan oli edelld mainituilla  perusteilla  arvioitava, mita
vakuutuksenottajan nayttovelvollisuus piti tallaisessa tapauksessa sisallaan ja oliko
hakija tayttanyt nayttévelvollisuutensa esitetyn aineiston perusteella.
Merivahingonlaskijan kaytannossa oli vakuutuksenottajan nayttévelvollisuuden
katsottu tarkoittavan sitd, etta vakuutuksenottaja osoitti riittavalla todennakdisyydella,
etta vahinko oli aiheutunut ehtojen mukaan korvattavasta syysta. Mikali
vakuutuksenottaja pystyi tdaman osoittamaan, oli vakuutusyhtion taman jalkeen
puolestaan osoitettava, ettd tapaukseen soveltui jokin vakuutusehtojen sisadltama
rajoitus. Vakuutusyhtion ei siten tarvinnut lahtokohtaisesti osoittaa, etta vahingon syy
olisi jokin muu kuin vakuutuksen korvauspiirissa oleva syy.

Se seikka, oliko vahingon syy riittavan todenndkdinen, maaraytyi mm. vahingon
alkuperdisen syyn olemassaoloa koskevan nayton, valttamattéman syy-yhteyden
olemassaolon alkuperdisen syyn ja seurauksen eli moottorin rikkoutumisen valilla seka
mahdollisten muiden vahingon aiheuttaneiden syiden eliminoimisen kautta.

Hakija oli esittanyt moottorin rikkoutumisen syyksi puutteellisen 6ljynkierron, minka
oli puolestaan tdytynyt johtua voitelusdilioén tuntemattoman ilkivallantekijan



tahallisesti tai tuottamuksellisesti lisdaamasta vedestda. Myos vakuutusyhtio oli pitanyt
moottorin rikkoutumisen todennakdisena syyna puutteellista 6ljynkiertoa.

Hakijan selvitys vahingon alkuperaisesta syysta oli kdytdnnossda vain hdanen oman
vaitteensd varassa. Vakuutusyhtion vahinkotarkastaja ei ollut voinut tarkastaa
voiteludljyn koostumusta, mihin yhtié oli vedonnut. Vakuutusyhtiélle sen enempaa
kuin merivahingonlaskijalle ei ollut esitetty nayttoa siita, ettd voiteludljyssa olisi ollut
sellaista maaraa vettd, jonka esiintymista olisi ollut pidettava ilkivallan seurauksena.
Merivahingonlaskija piti todennadkoisend, ettd veden joutuminen voitelujarjestelmaan
olisi voinut sindnsd aiheuttaa moottorin rikkoontumisen kuvatulla tavalla, joten syy
yhteys olisi ollut olemassa, mikali voiteludljyssa olisi ollut vettd. Toisaalta asiassa
esitetyt ja siitd ilmenevat seikat eivat merivahingonlaskijan mielestd sulkeneet
myo6skaan pois sitd mahdollisuutta, ettei voitelussa olleesta muusta syystd johtuva
puute (mitd ei ehtojen mukaan korvattu) ollut voinut aiheuttaa vahinkoa ottamatta
kantaa siihen, oliko vahingolle ollut muitakin mahdollisia syitd. Toisaalta pelkka
vakuutuksenottajan selvitys siitd, miten vahinko ei ollut voinut syntyd ei
merivahingonlaskijan mielestad kuitenkaan ollut riittdva naytto siitd, ettd vahinko oli
johtunut ilkivallasta. Na&in oli todennut myos vakuutuslautakunta
ratkaisusuosituksessaan VKL 607/15, 13.4.2016.

Ilkivallan toteenndyttaminen oli hyvin hankalaa, mikali jatkuvaa valvontaa ei ollut
jarjestetty, eika tallaista esitetyn mukaan yhtio edellyttanyt. Myos ulkoisia jalkia
jattamaton ilkivalta voi johtaa korvaukseen, mutta talldinkin oli voitava todeta
vahingon johtuvan riittavalla todennakoisyydella ilkivallasta riippumatta siitd, olivatko
syyt ilmeisia vai perustuivatko ne jalkikateiseen paattelyyn (vrt. esim. VKL 750,
18.1.2016 ja VKL 340/15, 18.1.2016). llkivaltamahdollisuutta tarkasteltaessa oli
otettava huomioon myos ilkivallan vaitetty toteutustapa sekda sen todennakoisyys
yleisen elamankokemuksen valossa. Taysin poissulkevaa tallainen tarkastelu ei voinut
olla, mutta se kasvatti ilkivaltaan vetoavan nayttétaakkaa. Vakuutusehtojen mukaan
ilkivallan ajankohta oli my6s voitava tarkoin maaritella. Merivahingonlaskija katsoi,
ettei hakija ollut osoittanut riittavalla todennakdisyydelld, ettd vahinko olisi joutunut
tahallisesti ilkivallasta, minka vuoksi yhti6 ei ollut korvausvelvollinen.



